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Presentación

En San Pedro de Buena Vista y otros cuatro municipios del extremo norte de Potosí, el Proyecto Gestión del Riesgo y Seguridad Alimentaria (PGRSAP) está cumpliendo cuatro años de acciones de terreno y está por retirarse.
Esta experiencia es muy rica en lecciones potenciales. No todas pueden verse todavía con claridad pero son muchos los aprendizajes que ya se pueden compartir y que han de servir para diversas instituciones, proyectos, municipalidades, equipos.
Esta publicación comprende dos partes: la primera cuenta algo de lo aprendido en vida del PGRSAP; la segunda reseña qué es el Proyecto
, qué hace, cómo hace, es decir que brinda algo de información como para ubicarse mejor en la primera parte.

El lenguaje de ambos segmentos varía de forma notoria. El segundo se basa esencialmente en los documentos internos y oficiales del Proyecto. El primero responde más bien a una interpretación libre, nutrida en la cercanía al Proyecto pero con cierta distancia del mismo, a fin de intentar superar los esquemas usuales para formular los aprendizajes de manera abierta.
“El riesgo trae lecciones”. Para aprovechar mejor estas páginas, es necesario ubicarse en el enfoque de Gestión del Riesgo. Un primer libro del PGRSAP (“Buscando el riesgo... y a la gente”) informó sobre este enfoque, sobre el método empleado para el análisis del riesgo, sobre sus experiencias y primeros aprendizajes en la materia y en la acción de terreno. Puede encontrarse en la página web del Proyecto: http://www.pgrsap.org.
Recordemos aquí la definición internacional del riesgo: “Es la probabilidad de ocurrencia de un evento natural extremo con el potencial de causar daños a seres humanos y bases de vida, con una magnitud dada y tiempo determinado.” Es decir que el riesgo es el producto de la relación entre una amenaza y una vulnerabilidad, relación cuyo centro son “los seres humanos y las bases de vida”. Sin estas precisiones, sería difícil comprender las lecciones que aquí propone el PGRSAP.
El riesgo y la planificación

¿Quién debe planificar, dónde, a base de qué información, cuándo, según qué secuencia? Uno de los principales aprendizajes del Proyecto se refiere al tema de la planificación y se nutre... del enfoque de riesgo.

La entrada inicialmente propuesta consistía en una planificación municipal sustentada en muchos estudios, tanto científicos como sobre la percepción de las familias y comunidades. El afán del Proyecto de arrancar acciones lo antes posible lo llevó a iniciar una dinámica de planificación comunal antes de contar con todos los resultados de los estudios.
El enfoque de riesgo dinamizó esa planificación comunal. En vez de listar problemas y soluciones para identificar y justificar los pedidos que podían presentar al Proyecto, tal como se suele hacer, las comunidades reflexionaron sobre los procesos de deterioro que está sufriendo la vida localmente y en toda la zona; escogieron las medidas que podían disminuir su vulnerabilidad ante diversas amenazas; y decidieron lo que ellas  mismas iban a hacer al respecto.
Decidieron lo que iban a hacer... No lo que iban a pedir... Los compromisos fueron por familia, por comunidad. Concretos. Medibles. Con el incentivo de los concursos y premios que facilitaba el Proyecto.
Así, antes de contar con la esperada planificación municipal, se tuvo un conjunto de planes y de emprendimientos elaborados y conducidos por las comunidades, por las familias, por la gente. Más bien, las dinámicas comunales fueron motivando y permeando progresivamente la planificación municipal, entrando al Plan de Desarrollo Municipal, a los Planes Operativos Anuales.
Este proceso de planificación arrojó varios resultados muy positivos.

Se superó y mejoró la simple “planificación participativa”. Lo que se dio fue un encuentro entre la planificación de la gente y la planificación municipal. ¡Y con la planificación del Proyecto mismo! 

Se mejoró la inserción del Proyecto en la realidad local. En vez de un proyecto como “oportunidad que no hay que perder” (sobre todo en una zona como San Pedro de Buena Vista donde son muy pocas las intervenciones externas) se pudo trabajar a base de proyectos propios, de las comunidades y del municipio.

De esta manera, la intervención de autoridades municipales y comunales en los talleres de planificación del Proyecto mismo no respondía a una simple búsqueda de “participación” sino a una necesidad evidente: el Proyecto sólo actúa en complemento y apoyo a lo que deciden y hacen los actores locales.
Tal como lo manifiestan muchos de ellos, esto ha desembocado en algo muy diferente de lo que sucedía con otros proyectos: “se sabe lo que se hace, para qué se hace”. Y eso no se debe a ninguna “concientización” que hubiese realizado el Proyecto. Se debe a dos cosas. A que lo central fueron los planes de la gente, los planes comunales, no los planes del Proyecto, ni siquiera los planes municipales. A que el enfoque de riesgo puso en el centro a la gente y su vulnerabilidad, a la vida y su vulnerabilidad.
Además se debe a que el enfoque de riesgo permitió romper la imagen de las amenazas naturales como una “fatalidad” ante la cual nada se puede hacer. El dilema principal ya no fue entre “pobreza” y “desarrollo” sino entre la vida y la destrucción. Y eso depende ante todo de la gente, no de la “obra”, ni de la “ayuda”. Depende de que la gente planifique lo suyo, su vida, su seguridad, y emprenda sus propias acciones.
Esta es la lección esencial que se puede sacar de la experiencia del Proyecto en materia de planificación: Más que participación, más que concientización, la clave está en la gente, en lo que quiere hacer, en lo que está dispuesta a hacer para sí misma, en lo que se compromete a hacer, para planificar sobre esta base los compromisos mutuos entre diferentes actores.
Es normal. En el “riesgo” lo central es la gente, su vulnerabilidad, sus capacidades y recursos para enfrentar amenazas y darle mayor seguridad a la vida.

El riesgo y los estudios

¿Qué estudios se necesitan para una buena gestión del riesgo? ¿Cuál es la mejor forma de realizarlos y de presentarlos? ¿Cuál es el mejor momento para ellos?
Todas estas preguntas aparecen cruciales en la vida del Proyecto. Porque pudo contar con recursos inusuales para estudios. Porque las relaciones entre estudios, planificación y acción fueron a menudo difíciles.
Comúnmente los estudios han de ser la base para planificar. Comúnmente los estudios demoran más tiempo de lo previsto en arrojar resultados aprovechables. Comúnmente la gente de las comunidades se cansa de estar de “informante” y de esperar el momento de la acción.
Es lo que sucedió en el Proyecto, lo que le llevó a arrancar de una vez con planes comunales, con realizaciones familiares y comunales. Su experiencia conduce a replantear la manera de articular entre sí el estudio y la acción. Se ve sobre todo la necesidad de revisar la secuencia acostumbrada: estudios, de ahí planificación, luego acción. No debe haber secuencia rígida. Estos tres elementos han de acompañarse, completarse y renovarse permanentemente.
Así, demasiada abundancia inicial de estudios puede perjudicar de dos maneras. Precisamente porque hay demasiada información, ésta se vuelve inmanejable al tiempo que entorpece las dinámicas de terreno en vez de nutrirlas. O bien porque se considera que con ella es suficiente, que de ella han de salir los ejes de trabajo, las acciones a realizar: en este caso los estudios substituyen a los propios actores locales en sus búsquedas y en sus decisiones; los convierten en meros ejecutores. Lo cual es absolutamente incompatible con la gestión del riesgo, la cual se basa en las percepciones de los habitantes sobre su vulnerabilidad a amenazas y en sus decisiones para actuar y disminuir su vulnerabilidad.
El Proyecto escapó al segundo tropiezo porque la demora en los estudios le permitió comenzar trabajando con las comunidades y con lo que ellas decidieron y planificaron, lo cual coincidía con los primeros aportes de los estudios. Pero no pudo escapar al primero. Se ahogó en información, por tanto desaprovechó buena parte de la misma. Hasta se generó cierto rechazo a los estudios, considerados como pérdida de tiempo y recursos, como poco fiables, como poco útiles para la acción misma.
Con ello aparece una consecuencia de la abundancia inicial: el vacío posterior. Para la gestión del riesgo, es decir para que los pobladores identifiquen e implementen las medidas que ayuden a reducir su vulnerabilidad, se ha de caminar al ritmo del avance de las percepciones e iniciativas de estos. La práctica ha de enriquecer progresivamente dichas percepciones e iniciativas y permitir ir más allá, más a fondo. Ahí los estudios pueden jugar un rol importante. Pero, si quedan descalificados por los antecedentes...
Algo de eso le sucedió al Proyecto. Un ejemplo. En San Pedro, las familias y comunidades tenían muy poca práctica de almacenar aguas de lluvia y guardarlas para épocas de seca. Ante la sequía, percibida como una de las amenazas mayores para la zona, empezaron emprendimientos para cosechar el agua y tenerla disponible: atajados, microriegos. Pero, la propia experiencia de cosechar el agua lleva a descubrir un riesgo mayor: en San Pedro, el agua difícilmente puede alcanzar para todos y para todo. Aparece así el desafío: no basta con cosechar el agua existente, hay que producir agua, hay que criarla. Por la enorme fragilidad de la geología local, queda la duda: ¿hasta qué punto se puede retener agua hasta que filtre y alimente las nacientes sin peligro de provocar deslizamientos? Estudios hubiesen podido ser útiles en ese momento. 

Otro ejemplo, diferente. En la vía Acasio-San Pedro, Huancarani es lugar de riesgo mayor por sus deslizamientos. En este caso los estudios, reclamados por municipalidad y pobladores, permitieron diseñar y realizar una variante de dicha vía. Los estudios, realizados a base de la percepción de los “vulnerables”, ¡sirvieron de mucho!
Estudios, planificación, acción: uno de los aprendizajes del Proyecto es que se necesita revisar la articulación entre los tres a fin de que se complementen y se enriquezcan mutuamente. Se trata de que se acompañen y se potencien, no de una secuencia rígida ni esquemática. Se necesita flexibilidad.
El riesgo y la seguridad alimentaria
¿Qué tiene que ver la gestión del riesgo con la seguridad alimentaria? ¿Qué le aporta la gestión del riesgo a la seguridad alimentaria? ¿Qué le aporta la seguridad alimentaria a la gestión del riego? 

En las condiciones de San Pedro de Buena Vista, la relación entre ambas es evidente y estrecha. Con una actividad agropecuaria básicamente de subsistencia, una geología y climatología que dificultan la circulación y el acceso a otros recursos durante muchos meses del año, con una demografía creciente, con un fuerte proceso de deterioro ambiental, la inseguridad alimentaria se vuelve el riesgo mayor para la vida de la población.
De esta manera, el Proyecto encontró que la amenazada seguridad alimentaria fue la motivación principal para entrar a la temática de la gestión del riesgo, fue el eje movilizador que podía impulsar la población a definir y emprender acciones para disminuir su propia vulnerabilidad.

Es decir que la seguridad alimentaria ayudó al Proyecto a poner a la gente al centro de todo. No se trataba de mejorar la producción y productividad agropecuarias, se trataba de enfrentar el riesgo que corre la vida en San Pedro, la vida de la gente. Lo esencial no eran las obras y acciones, lo central era la vida, era la gente... y su seguridad alimentaria. Gracias a ello, Proyecto, comunidades y municipalidad pudieron entenderse, pudieron aprender a trabajar juntos en gestión del riesgo.
Claro, al mirar las acciones apoyadas por el Proyecto se podría pensar en un clásico proyecto de seguridad alimentaria, tendiente a forjar condiciones favorables para la producción agropecuaria: atajados y microriegos; recuperación y conservación de suelos agrícolas; etc. O bien en uno de manejo de cuencas, con sus controles de cárcavas, sus forestaciones y otros. Sin embargo, es la gestión del riesgo la que da otra dimensión a lo que sucede en San Pedro.
Con la gestión del riesgo, las acciones iniciales no se quedaron en la mera seguridad alimentaria. ¿La sequía y la escasez de agua habían sido las motivaciones primeras? De allí se avanzó cada vez más a la recuperación y conservación de suelos. De allí se dio el salto hacia la forestación en bosquetes energéticos. De allí las forestaciones se orientan cada vez más a controlar quebradas y nacientes. De allí...
No porque el Proyecto lo decida. No porque el Proyecto haya convencido a la gente de la necesidad de estas medidas. 
Porque las familias y comunidades están revirtiendo el fatalismo ante las amenazas naturales, están vigorizando su cariño a su tierra, a su territorio, están viendo porvenir para la vida en San Pedro. 
Porque las familias y comunidades se están aliando con la alcaldía para poner la gestión del riesgo dentro de las planificaciones municipales anuales y de más largo tiempo. Porque la municipalidad está incorporando la gestión del riesgo como uno de los ejes de su visión a futuro.
Es decir que, con la gestión del riesgo, se pasa de la mera seguridad alimentaria vista como “problema a solucionar” con medidas productivas a un enfoque mayor donde se busca garantizar las “bases de la vida”, se busca consolidar las condiciones necesarias para la vida de hoy y de mañana.
Así, seguridad alimentaria y gestión del riesgo se vuelven, en las condiciones del extremo norte de Potosí, esencialmente complementarias, se enriquecen mutuamente.

Este es el camino recorrido entre Proyecto y comunidades de San Pedro: de la seguridad alimentaria a la gestión del riesgo para garantizar la vida.
Puede que en otras zonas la seguridad alimentaria no sea el principal eje movilizador de la población. Lo importante es encontrar entonces cuál podría ser ese eje movilizador que permita superar las simples actividades económicas de desarrollo a corta vista para preocuparse por consolidar las bases indispensables para la vida.

El diseño del proyecto

¿Existen características específicas para el diseño de un proyecto de gestión del riesgo? ¿Existen determinados escollos que evitar?
La experiencia del Proyecto de San Pedro no es lo suficientemente amplia para responder con certeza estas preguntas. Pero algunas lecciones aparecen desde sus cuatro años de experiencia de terreno.

Entre lo modelo y lo piloto

Una de las características del Proyecto que los actores locales (tanto de San Pedro de Buena Vista como de municipios vecinos con los que se empezó también a trabajar) aprecian y destacan es que éste optó por una intervención masiva y no por pequeñas acciones modelo. Plantean eso por comparación con otras entidades que trabajan o trabajaron en sus zonas y a la vista de los impactos.
De hecho el Proyecto, que comenzó en el 2003 con unas 40 comunidades en San Pedro, abarca ahora cinco municipios y muchas comunidades. Pero sí tuvo su... fase piloto, con un “área piloto”, con pocas comunidades al principio.
Conviene por tanto diferenciar, en el diseño, lo que puede ser una “fase piloto” y lo que sería un “enfoque modelo”. Este último parte de la idea de lo demostrativo: unas cuantas acciones visibles que pretenden convencer a los demás para que las repliquen. La “fase piloto” tiene otro sentido. Se trata de “aprender haciendo juntos”, de aprender a trabajar juntos, de forjar la confianza en la relación, en los métodos, en los impactos posibles.
“Aprender haciendo juntos”. Esto sólo fue posible porque el equipo de Proyecto tenía su base en la propia zona y podía compartir estrechamente. Y en San Pedro el aprendizaje fue necesario tanto para el equipo del Proyecto como para las familias y comunidades que decidieron probar con el Proyecto. También para aquellas que prefirieron “ver” antes de probar a su vez.

De esta “fase piloto” surgen, por contraste, dos peligros de un enfoque “modelo”. En primer lugar éste aparece como bastante incompatible con la gestión de riesgo. Porque lo que pone al centro son las técnicas y no a la gente, no al actor vulnerable a amenazas y susceptible de desarrollar sus capacidades para disminuir su vulnerabilidad. De hecho, en el extremo norte de Potosí, las acciones “modelo” de ciertas instituciones no tuvieron impactos duraderos.
En segundo lugar, al trabajar con pocas comunidades y familias, los miembros del equipo de proyecto tienden a actuar de acuerdo a su especialidad, empujando acciones de “su” componente en vez de acompañar a los actores locales en la realización de todo su plan, en la profundización de su plan. Así, el equipo de proyecto puede perturbar las dinámicas propias de los actores locales, al tiempo que son muchos técnicos para pocas comunidades.
Entre lo masivo y lo voluntario
A partir del 2004 el Proyecto se preparó a ampliarse hacia cuatro municipios vecinos de San Pedro de Buena Vista, con el mismo personal, logrando una escala mayor y una acción más masiva. 

Esto significó, en primer lugar, que cada uno de los cinco miembros del equipo tuvo que asumir una responsabilidad “territorial”, con un municipio. Tuvo por tanto que encargarse de todos los componentes del Proyecto y no sólo del suyo propio. Con lo cual se trabaja en un espacio mayor y el técnico del Proyecto ocupa menos “espacio” en cada sitio, deja más espacio a los propios actores locales.
Significó también un proceso de apertura y ampliación de los riesgos a enfrentar y de las técnicas posibles. La variedad de situaciones y de realidades sirvió para salir del peligro de activismo alrededor de unas cuantas técnicas modelo: ¿el Proyecto empezaba a ser conocido como “proyecto de atajados”?; conservación de suelos, reforestación y otros comenzaron a dinamizarse, a volverse movilizadores; la propia cosecha de agua se diversificó.
Esta escala mayor tuvo también su ventaja en cuanto a facilitar impactos visibles (y por tanto motivadores) sin necesidad de presionar a familias y comunidades para que emprendan acciones, para que cumplan con lo que se habían comprometido. Porque una de las bases en la estrategia del Proyecto es la voluntariedad.

La voluntariedad es esencial para que la gestión del riesgo tenga sostenibilidad. El Proyecto trabaja con municipios que son voluntarios. Dentro de estos municipios, trabaja con comunidades que son voluntarias. Dentro de estas comunidades trabaja con familias que son voluntarias.
De esta manera, cuando un riesgo requiere medidas conjuntas entre varias familias o varias comunidades, la acción va a la par de la capacidad de estos actores de concertar, acordar y realizar juntos. No es que el Proyecto haya de “capacitar” para que la gente haga. Se hace sólo en la medida en que la gente tenga la capacidad de decidir y cumplir.
Entre la asistencia técnica y la inversión
El Proyecto fue diseñado de manera de brindar tanto la asistencia técnica como la inversión necesaria para poder emprender acciones de gestión de riesgo en condiciones de extrema pobreza como las del Norte de Potosí.
En cuanto a la inversión en obras físicas, el Proyecto había de aportar los materiales externos mientras los actores locales ponían los recursos locales y el trabajo. En cuanto a asistencia técnica, el Proyecto brindaba su propio personal especializado mientras las comunidades elegían un facilitador (con un doble rol para facilitar las relaciones de la comunidad con el Proyecto y para reproducir la asistencia técnica en la comunidad) y el municipio tenía su(s) técnico(s) contraparte. Todo esto muy clásico.

Mientras el Proyecto trabajara solamente en su “área piloto” de la cuenca del río San Pedro, se comprobó lo peligroso de este esquema. Las acciones planificadas y emprendidas correspondían básicamente a aquello que los miembros del equipo conocían y habían practicado en empleos anteriores.
Al tener tanto la orientación técnica como la decisión sobre recursos de inversión, el poder discrecional del Proyecto era muy grande, como para “convencer” y “convencerse” de sus “soluciones”. Por suerte, la metodología adoptada (planes comunales de lo que quiere hacer la gente, concursos y premios, etc.) limitó el posible impacto negativo. Pero ciertas obras, como algunos atajados, no se aprovechan a cabalidad y quizás no se hubiesen planificado (¿aún?) sin ese diseño del Proyecto.
Entre los conocimientos propios y los externos
La capacidad de inversión que aporta el Proyecto es importante y muy apreciada, en una zona muy aislada y desatendida. ¿Se requiere diferenciarla de la asistencia técnica? Existen mecanismos (por ejemplo los fondos concursables) que podrían ayudar. No necesariamente han de estar en el diseño de proyecto.
En cambio, a la hora del diseño, si conviene prever mejor la articulación entre conocimientos locales, conocimientos del equipo y conocimientos externos.
El Proyecto dio desde el inicio un fuerte énfasis en los conocimientos y valores locales. Los aprovechó muy bien, en la parte metodológica sobre todo. En la práctica de campo, también se comprobó el impacto grande que se logra cuando las medidas apoyadas vienen a completar prácticas y conocimientos existentes (por ejemplo, en la recuperación de tierras agrícolas en el lecho de los ríos).

Pero también se vio que los conocimientos de los miembros del equipo técnico, ya enriquecidos en la fase de estudios previos, necesitan refrescarse y ampliarse ante los desafíos de la gestión del riesgo en realidades diversificadas. Asimismo, la fuerte actividad de terreno requiere aportes periódicos de visiones y conocimientos diferentes para evitar caer en el activismo y para ayudar a detectar las nuevas dimensiones y potencialidades que surgen progresivamente en la gestión del riesgo.
En el Proyecto, los aportes externos se concentraron en la fase inicial de estudios y se diluyeron luego. Un diseño de proyecto habría de considerar más bien un acompañamiento más permanente y frecuente a lo largo del ciclo de proyecto, y la posibilidad de estudios decididos y realizados conjuntamente con los actores locales, a medida que se detecta su utilidad.

Estrategia y ejes de trabajo

¿Cuál es la mejor estrategia, priorizar estudios que brinden una buena base o formar un buen equipo, capaz de entrar de una vez a la relación con comunidades y a la acción? ¿Cuáles serían los ejes de trabajo más adecuados?

En realidad, el Proyecto comenzó con una doble estrategia: por un lado se puso todo el énfasis en estudios que brinden el mejor análisis de riesgo posible en las condiciones locales, buscando complementariedad entre los aportes científicos y las percepciones de la población local; por otro lado, y paralelamente, se buscó conformar un buen equipo de proyecto, con experiencias positivas de terreno, con capacidad de trabajar en equipo, con capacidad de asumir directa y rápidamente la responsabilidad de la relación y la acción con familias y comunidades.
Es decir que ambas tareas, estudios y conformación del equipo, se realizaron al mismo tiempo, de tal suerte que éste sea parte de la dinámica de estudios y no usuario posterior de los mismos.

Esta opción del Proyecto fue un acierto grande. Si bien los estudios, como suele suceder, no estuvieron terminados a tiempo, el equipo ya estaba interiorizado de sus avances y estaba en condiciones de debatir de la gestión del riesgo (tema nuevo en la región) con los actores locales y de acompañar el análisis del riesgo en las propias comunidades.
Esto es lo que permitió arrancar acciones sin esperar todos los elementos del análisis mayor. Esto es lo que de alguna manera “salvó” al Proyecto porque la mayoría de acciones posibles han de realizarse en temporada seca y aguardar más tiempo hubiese significado postergar en un año el verdadero trabajo de campo.

Pero, ¿cuáles fueron entonces los ejes de trabajo con los que se comenzó? ¿Estuvieron adecuados al análisis del riesgo?
En la experiencia del Proyecto se ve que, más que una determinación fina y exhaustiva de todos los ejes de trabajo y de las actividades correspondientes, lo que importa para comenzar son más bien tres cosas: una buena comprensión del enfoque; una metodología adecuada para trabajar con la gente; flexibilidad en poder adecuarse al proceso de los propios actores locales.
El equipo ya había interiorizado el enfoque de “gestión del riesgo”; enriqueció una metodología de trabajo basada en lo que comprenden y quieren hacer las comunidades y familias; el Proyecto era flexible: la experiencia demostró que los “ejes de trabajo” incluidos en el diseño, en los “componentes”, son importantes pero que lo más valioso es tener la capacidad de adecuarse a los... “ejes de movilización” de la gente, de los actores locales.
Dado que lo central de la gestión del riesgo es la gente, son las familias, las comunidades, las alcaldías, dado que se pretende apoyar lo que la propia gente planifica y emprende, se tiene que poder actuar de acuerdo a lo que le motiva, a lo que le moviliza, no solamente de acuerdo a un planteamiento supuestamente racional. La gestión del riesgo otorga una gran importancia a las percepciones de la gente.
Sucedió entonces que lo que más movilizó inicialmente fue la cosecha del agua para enfrentar el riesgo de sequía, en especial los atajados. Pero, una vez alcanzados y vistos los primeros resultados en esta materia, la percepción de los actores locales se abrió a un nuevo campo: la posibilidad de recuperar y conservar los suelos empezó a movilizar. Desde ahí se fortaleció luego la forestación.

Uno de los ejes de trabajo del Proyecto, uno de sus componentes, era el manejo de cuencas, elemento clave del riesgo en la zona. Algo se hizo pero no era lo que realmente movía a los actores locales. ¿Es eso grave? No. A medida que el agua es cosechada, se empieza a ver que no alcanzará para todos y para todo. La mirada se eleva hacia los cerros que rodean, busca los caminos del agua, entra a... la cuenca. El manejo de cuencas puede llegar a ser muy movilizador dentro de poco. San Pedro de Buena Vista ya ofrece condiciones muy favorables para una política de manejo de cuenca.
Todo eso gracias a la flexibilidad que permitió al Proyecto actuar de acuerdo a las percepciones de los verdaderos actores de la gestión del riesgo y acompañarlos en sus aprendizajes, en sus planes, en sus evoluciones.

La metodología
¿Existen metodologías específicas para la gestión del riesgo? ¿Existen criterios metodológicos diferentes de los usuales en proyectos de desarrollo?
Específicos, quizás no. Pero diferentes de los más usuales, sí. La gestión del riesgo es incompatible con todos aquellos métodos destinados a convencer, a capacitar, a sensibilizar a los actores locales para que acepten y adopten la propuesta del proyecto, la oferta del proyecto. 
En la gestión del riesgo no se trata de que la gente se apropie un recetario de medidas. Se trata de que la población vea las posibilidades de disminuir su vulnerabilidad ante las amenazas, tenga ganas y voluntad de hacerlo, planifique lo que quiere hacer y no necesariamente “lo que habría que hacer”, haga.
Tres han sido los elementos claves de la metodología del Proyecto para lograrlo: los planes comunales; la revalorización de formas tradicionales de autoayuda y reciprocidad; la emulación a través de concursos. Habría que agregar también un cuarto: un presupuesto para inversión a fin de colaborar en las acciones decididas por las familias, las comunidades, las alcaldías.
La planificación comunal respondió a una preocupación esencial: evitar que sea una lista de “pedidos al Proyecto” (o a la alcaldía) y ayudar a que sea verdaderamente una propuesta que las familias y comunidades se hicieran a sí mismas. El enfoque de gestión del riesgo ayudó mucho porque lo que estaba en juego no era ni la “pobreza”, ni las “necesidades básicas insatisfechas”, ni el “desarrollo”, sino la vida, la vida ante las amenazas naturales, la seguridad de la vida.

Dentro de ello fue esencial el mapa parlante, como manera de visualizar la realidad, cómo es y cómo se desearía que sea para que la vida tenga seguridad y sabor. Permitió desembocar en compromisos concretos de lo que se iba a hacer: tal familia, en tal parcela...
Las prácticas tradicionales de autoayuda y reciprocidad fueron otra modalidad fundamental. Incentivadas por el Proyecto que ponía parte de los incentivos festivos de esta “invitación” (el choq’o) a trabajar todos en la parcela de uno, permitieron que muchos trabajos pesados (en conservación de suelos, en atajados) se realicen más rápido con el aliento de ver resultados prontos, refuercen la identidad y la solidaridad grupales en vez de ser una mera actividad familiar (por lo de “invitación” festiva, hasta practicaron familias que no eran “voluntarias” en hacer ellas mismas gestión del riesgo), celebren aquella vida que se quiere garantizar ante las amenazas.
En cuanto a los concursos (interfamiliares, intercomunales) cumplieron un rol de aliciente adicional. Organizados por los propios actores locales, fueron un estímulo a cumplir con lo planificado, tanto por el reconocimiento de ser ganadores como por los premios.
El impacto del sistema de concursos fue sin embargo más limitado de lo que se pudo alcanzar en otras experiencias. Una de las razones es que el aislamiento de San Pedro (cinco horas de flota para ir hasta el banco más cercano) impidió que los premios fueran en dinero. Se intentó conservar parcialmente el criterio de “libre disponibilidad” haciendo que el ganador decida qué herramientas deseaba comprar por el monto del premio, pero este sistema no pudo continuar por la logística que implicaba. Terminaron siendo “herramientas”, las que el Proyecto compraba al por mayor.
Más allá de la diferencia entre un premio en dinero y uno en herramientas predeterminadas, esto llevó a diluir el sentido de “premio a resultados”, de “premio a los mejores”, para confundirse con el clásico “regalo” de proyecto, algo que depende de la bondad del proyecto más que de los méritos de quien ha ganado. 
Se desaprovechó así el valor del premio como medio para dar a conocer las realizaciones valiosas, para valorizar las técnicas y conocimientos con buenos resultados, para incentivar el intercambio entre campesinos, entre actores locales en general.
El intercambio de campesino a campesino, de alcalde a alcalde, fue precisamente una de las prácticas que la metodología del Proyecto buscó incentivar. Su impacto fue muy positivo y hace ver que debería ser una práctica aún más sistemática en proyectos de gestión del riesgo.
La sostenibilidad

¿Cómo lograr que la gestión del riesgo sea duradera, continúe más allá de la presencia del Proyecto? ¿Cuáles serían las bases para eso?

El Proyecto San Pedro vio como primer pilar de la sostenibilidad a la gente y sus organizaciones, a las familias, a los grupos de reciprocidad, a las comunidades. Esta estrategia demostró sus aciertos porque desde allí surgen ahora las iniciativas, así como los planteamientos para que las acciones se extiendan a todo el territorio municipal, se vuelvan política municipal.

La gestión del riesgo se ocupa de la seguridad de la vida y esto, junto con los primeros resultados e impactos, sí está movilizando a muchos. Aunque la escala de trabajo, por más que sea considerada “masiva” por comparación con las intervenciones de otros proyectos, sigue siendo limitada como para garantizar que esas dinámicas locales vayan a crecer rápidamente. Están los que sí van a pugnar por seguir y ampliar. Están también los que pierden el entusiasmo cuando ya no pueden contar con los incentivos y los “regalos”. 

Ahí aparece el rol fundamental de los dirigentes, líderes y facilitadores que en las comunidades se volvieron abanderados de este trabajo, practican ellos mismos en sus parcelas, movilizan a los demás, asumen cargos para poder seguir avanzando. Pero los cargos de dirigentes y líderes son rotativos. Así, más allá de las personas, importa que sean los planes comunales como tales los que sigan sirviendo de guía.

El segundo pilar sobre el cual el Proyecto basó su estrategia para alcanzar la sostenibilidad son las municipalidades. Como responsables del territorio mayor, como canales de los recursos del Estado, tienen un rol esencial que jugar. De ahí que las alcaldías se volvieran socias estratégicas del Proyecto.
De hecho, el trabajo conjunto alcaldía-Proyecto fue de menos a más en San Pedro. De entidad contraparte “receptora” formal del Proyecto, ésta pasó a ser actor principal que canaliza los planes comunales en los POAs y PDM municipales y los convierte en política del municipio, que interviene en el seguimiento a los planes comunales y, así, legitima y refuerza los compromisos asumidos por las comunidades, que cofinancia las inversiones con el Proyecto, que emprende acciones de mayor envergadura, las que superan lo comunal y lo intercomunal.
Tan importante fue la relación alcaldía-Proyecto en San Pedro como pilar para la sostenibilidad que, a la hora de ampliar éste en el 2004, el proceso de arranque en los cuatro municipios vecinos fue supeditado al compromiso de sus alcaldías y a su capacidad de cumplir con los requisitos y contrapartes establecidos por convenio: las municipalidades, con sus Alcaldías y Consejos Municipales, con sus planes, con su capacidad operativa, son definitivamente un pilar insoslayable de la continuidad en gestión del riesgo.
A la hora de preparar el retiro del Proyecto, se vuelve visible un tercer pilar de la sostenibilidad: un presupuesto disponible para inversión. En condiciones de extrema pobreza como las de San Pedro y en la necesidad de alcanzar rápidamente una escala máxima, se requiere poder invertir localmente en complemento de las obras que emprenden las familias y comunidades. Quizás no en la misma magnitud que lo hizo el Proyecto pero sí se necesita un presupuesto para potenciar y consolidar la gestión del riesgo. 
Este es quizás un punto sobre el cual la experiencia de San Pedro no llega a brindar lecciones muy claras. Como el Proyecto tenía un presupuesto abundante y un plazo corto para su ejecución, la preocupación estuvo en avanzar lo más rápido posible. Esto posibilitó hacer, ensayar, aprender. Pero, por más que el Proyecto siempre buscó realizar al menor costo posible dentro de estas condiciones, este tipo de apoyos no podrá seguir de la misma manera sin  él.
Queda el doble desafío de seguir buscando tecnologías que requieran menos inversión financiera y de desarrollar la capacidad de conseguir recursos extras, más allá del presupuesto normal de cada municipio. Así es, en zonas de extrema pobreza y alto deterioro ambiental como en el Norte de Potosí, se seguirá todavía por un buen tiempo necesitando fuentes extras de financiamiento para consolidar la gestión del riesgo.

El juego de actores

¿Cómo se dan las relaciones entre este conjunto de actores? ¿Existen roles establecidos? ¿Existen normas que seguir?
¡Son tantos los actores que intervienen localmente en la gestión del riesgo! Están los más institucionales, como el Proyecto, la alcaldía, la parroquia también. Están los que existen a base de la iniciativa de sus miembros, como las familias, los grupos interfamiliares de ayuda, las comunidades, los sindicatos, los ayllus, las centrales y subcentrales sindicales, las mancomunidades de municipios. Están los casi invisibles, como aquellas personas o grupos dueñas de experiencias y conocimientos muy útiles para la gestión del riesgo. Están...
Roles que se dinamizan y evolucionan

Uno de los impactos del Proyecto en San Pedro de Buena Vista es haber de alguna manera dinamizado a cada uno de estos actores y haberles ayudado a todos a evolucionar en sus roles usuales.
Alrededor de la “gestión del riesgo”, cada tipo de actor se vio desafiado a revisar su vida, su funcionamiento, sus perspectivas. Desde la unidad base, la familia, que en muchos casos reprogramó las migraciones acostumbradas a fin de poder emprender acciones de cosecha de agua o de conservación de suelos y que sabe que a futuro tendrá que reorganizar su actividad ganadera, con cabras, a fin de permitir la recuperación del ambiente. Hasta la entidad más extensa de la región, la mancomunidad de municipios, que nació de una visión macro, como “unidad de desarrollo” concebida por planificadores, y que encontró en la gestión del riesgo la oportunidad de iniciativas de algunos municipios, la oportunidad de una recomposición a base de lo que sus miembros quieren hacer.
Con el estilo de intervención del Proyecto, las relaciones entre todos los actores han ido evolucionando. Las comunidades empezaron a pugnar en la alcaldía para que las ayude en sus propios planes y emprendimientos y ésta se llenó de propuestas más que “pedidos de obras” como antes. Algunas sub-centrales se proponen asumir un rol en gestión del riesgo y buscan fortalecer relaciones con los ayllus a fin de trabajar juntos el territorio común...

En realidad, una de las claves del impacto del Proyecto estuvo en que supo salir de roles predefinidos para estimular y acompañar a los actores locales en encontrar sus propios roles, brindarles oportunidades para que ocupen espacios y que aprendan a trabajar juntos.
A base de criterios sencillos y claros (por ejemplo: que cada quien decida lo que le corresponde, lo que quiere hacer, lo que va a hacer), superó la ambigua “participación” que suele reducirse a que los demás tomen parte en lo que planificó el Proyecto. También estuvo atento en revalorizar las potencialidades locales de colaboración: como el “choq’o” comunal e intercomunal.
Aprender a trabajar juntos: más que roles, relaciones

Así, más que cumplir con roles y funciones preestablecidas, se dio un proceso de aprender a trabajar juntos: entre Proyecto y comunidades, entre comunidades y alcaldía, entre Proyecto y alcaldía, entre comunidades, etc.

Cabe resaltar un factor importante en este proceso: el Proyecto tuvo que aprender a dejar espacios para que los demás los ocupen. Así fue por ejemplo con la alcaldía de San Pedro. Al inicio ésta entró muy parcialmente a la dinámica y el Proyecto tuvo que asumir un protagonismo mayor. Se iba acostumbrando a ello y se instalaron reticencias hacia la alcaldía. Fue todo un trabajo interno para retomar la relación, dejar de actuar solo, “en nombre de” el convenio Proyecto-Municipalidad.

El resultado superó las expectativas. Hasta el propio alcalde llegó a participar en giras de seguimiento a planes comunales. Progresivamente la relación principal comenzó a ser entre las comunidades y la alcaldía, con el Proyecto en situación de apoyo.
De esta experiencia podría sacarse la lección de que, si bien son importantes los roles que establecen la norma o los convenios, si bien han de servir de referencia, lo esencial son las relaciones entre los diversos actores, sus ganas y capacidades para entrar a la interacción entre varios, sus posibilidades de ocupar espacios y asumir las funciones correspondientes. Sin la atención a dicho proceso, se recae a menudo en la tendencia al cumplimiento formal de roles pero con un protagonismo principal del proyecto, del actor externo y temporal.
Los facilitadores
Dentro de este gran juego de actores el Proyecto tomó la iniciativa de fomentar uno más: el facilitador. Elegido por cada comunidad, éste había de servir de puente concreto y ágil entre el Proyecto y su comunidad.
¿Puente de qué? No de las relaciones contractuales ya que para esto están los dirigentes. Puente de la información en gran medida. Los facilitadores fueron quienes debatieron con el Proyecto lo que es la gestión del riesgo y las reglas de juego para trabajar juntos, los que animaron en sus comunidades el proceso de análisis del riesgo y de formulación del plan comunal, los que trajeron al Proyecto la información sobre la realidad, las dinámicas, los compromisos.
También, como la orientación técnica la brindaba el equipo del Proyecto, se convirtieron asimismo en “promotores” clásicos, recibiendo las capacitaciones técnicas para reproducirlas con su gente. 
Así, el cargo fue doble: facilitar relaciones Proyecto-comunidad; ser promotor, “correa de transmisión”, de una “oferta tecnológica”. Y jugaron un rol muy valioso: mucho de lo realizado se debe a los facilitadores.
Mirando desde otro ángulo, aparece la otra cara de la moneda: son pocos los facilitadores que siguen con empeño, que continúan dinamizando. Es decir que han ocupado mucho espacio y, como algunos se cansaban, otros se desanimaban...

¿Cómo evitar esa concentración y por tanto esa dependencia? Quizás valga separar roles: que los facilitadores se dediquen a las relaciones institucionales como tales y que otros, que muchos otros vayan aportando lo suyo en los aspectos técnicos.
De esta manera podrían hacerse más visibles todos estos actores con conocimientos y experiencias útiles para la gestión del riesgo y que muy poco aparecieron con el Proyecto: porque éste tenía su correa de transmisión, no se preocupó suficientemente en detectar, legitimar y convocar a tantos colaboradores, locales y externos, que hubiesen aumentado su impacto y la sostenibilidad.
� En este texto, se habla a veces del PGRSAP y a veces de otros proyectos, de manera genérica. A fin de no repetir siempre la sigla y de diferenciar ambos, se escribe “Proyecto” para referirse al PGRSAP y “proyecto” sin mayúscula para los demás.





