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Gestión de información: condición para trabajar en desarrollo

Si me preguntan cuáles serían los requisitos más indispensables para cualquier técnico o profesional que pretende trabajar en instituciones y proyectos de desarrollo, hoy en día son dos los que pondría en primer lugar:
· Saber trabajar con la gente, con las personas, las familias, los grupos; ser capaz de escucharla, entenderla, respetarla, confiar en ella, colaborarle.
· Ser capaz de hacer una buena gestión de información.

Son precisamente dos puntos en los que se notan carencias gigantescas en la formación de los nuevos profesionales. 

Aquí me interesa retomar aquello de la información. Una buena gestión de información es determinante para la calidad de los proyectos (buenos diseños y rediseños, capacidad de aprender de los errores y de detectar potenciales, etc.), para el logro de sus objetivos y de los impactos deseados, para la eficiencia en el aprovechamiento de los recursos (productividad del personal, individualmente y en equipo), etc. Muchas de las carencias actuales en resultados y sobre todo en productividad no podrán superarse mientras no se dé un salto en cuanto a gestión de la información.

No vale la pena insistir en la poca “memoria” del mundo del desarrollo. ¡Es tan patético! Cada generación vuelve a inventarlo todo sin tomar en cuenta las experiencias y aprendizajes anteriores. En las mismas zonas y momentos, cada quien hace lo suyo sin tomar en cuenta lo del vecino... Eso mismo es válido dentro de una misma institución, dentro de un proyecto.
Por otra parte, nunca hay tiempo para hacer una buena gestión de información pero se pierde en buscar la información a último minuto diez veces más tiempo del que hubiese requerido un registro y ordenamiento adecuado y oportuno. O bien se deja de hacer lo deseable porque ya se sabe que es casi imposible encontrar la información deseada, por más que haya de existir o de haber existido... en alguna parte.

La lista, tanto de los tropiezos actuales como de las oportunidades que se pierden, habría de ser larguísima. ¿Qué convendría hacer?
En primer lugar, se trata de que los responsables de entidades de desarrollo, desde los que financian hasta los directivos locales, revisen su percepción sobre el tema y le otorguen la importancia que requiere, en sus diseños y en sus presupuestos.

En segundo lugar, se requiere precisar qué debería ser la gestión de información. Todavía se le confunde a menudo con la acumulación de documentos, o con la producción de informes, o con la difusión de materiales de divulgación, o con crear una página web, o con...

En tercer lugar, se necesita trabajar las herramientas informáticas necesarias y las disciplinas indispensables para una buena gestión de información. Porque, desde que las computadoras proliferaron en los proyectos de desarrollo, ¡la situación en la materia ha empeorado!

Finalmente, urge con tener personal (todo el personal) formado a la gestión de información a fin de que tenga la actitud y las habilidades necesarias para ello. Por tanto urge incluir la gestión de información en el cursus de formación de todo tipo de técnicos y profesionales.
Pierre de Zutter, 13 de diciembre del 2007
Un impacto del desarrollo: el acceso a la información
Entre las múltiples formas de leer una realidad y sus potencialidades para el desarrollo, de evaluar impactos de un proceso de desarrollo, una que me interesa mucho es aquella que consiste en revisar los “accesos”. ¿A qué tiene acceso la gente? ¿A qué no tiene acceso y por qué? ¿Cómo mejoran los accesos?
Así, no sólo se mira lo que hace y tiene la gente, sino también lo que puede hacer y tener si lo desea: que use o no un servicio, que aproveche o no una oportunidad, es su decisión, pero ¡que la gente pueda decidir!, en vez de verse excluida por no tener “acceso”, por razones económicas, infraestructurales, culturales u otras.

Actualmente estoy ensayando alguna manera de codificar información (palabras claves) de acuerdo a los “accesos” a los que se refiere: acceso a ciudadanía, a dinero, a energía, a festividades, a financiamiento, a información, a instituciones, a la ciudad, a mano de obra, a mercados, a sabores y cariños, a servicios, a trabajo... No sé si resultará pero es muy estimulante.
En el caso de la información, esa lectura es la que nos ha permitido rediseñar el sistema de trabajo en muchos proyectos e instituciones. Porque la pregunta de fondo ya no es: ¿qué se debe informar? sino ¿quién necesita acceder a qué información y de qué manera? 
Una de las dificultades mayores que se suele enfrentar es la confusión entre documentos e información. Se piensa en producir informes, estudios, folletines de divulgación, boletines de prensa, etc. La información se reduce a ello. Preguntarse por el acceso a la información ayuda a voltear la tortilla.

Ayuda a superar la tendencia a sólo querer “cumplir”, “convencer” o “seducir” con “mensajes” cerrados de difusión y ver más bien la información como un insumo para tomar mejores decisiones y actuar mejor, por tanto como un insumo que ha de estar disponible en la forma en que su uso sea fácil y útil, en forma tal que sea de ágil acceso y de rápido aprovechamiento para usos que son múltiples y multiformes.
Ayuda a superar la visión meramente “administrativa” o “institucional” de la información y preocuparse por los servicios que una misma información puede brindar a actores muy diversos, a una familia en su parcela, al municipio local, al colega de otra área de trabajo, al estudioso que nos alimenta con sus reflexiones.
Ayuda a ampliar el impacto de proyectos e instituciones al considerar que entre sus roles está el fomentar un mejor acceso de la población a la información, a todo tipo de información, no solamente la de la institución sino también la de otras fuentes, de otras experiencias, de otros actores y conocedores.

Así, el primer paso para proyectos e instituciones que quieran mejorar su gestión de información consiste en hacerse la pregunta en términos de acceso:

¿Quién necesita acceder a qué información, dentro del proyecto o institución? 
¿Quién necesita acceder a qué información, dentro de los usuarios, personas, familias, grupos, comunidades, instituciones?

Pierre de Zutter, 14 de diciembre del 2007
La gestión de información puede ser intercultural
Dilema principal a la hora de organizar la gestión de información en un proyecto o institución de desarrollo: ¿cómo hacer para que la información esté accesible para todo tipo de usuarios, cualquiera sea su ubicación laboral, su formación profesional, su cultura, sea un campesino, un técnico local, un especialista nacional...?
Luego de muchos años de búsqueda y de mirar cómo cada quien se acercaba a la información, su manera de solicitarla, nuestros esfuerzos se centraron en un sistema de codificación a través de cuatro preguntas básicas: el Cuándo, el Dónde, el Quién y el Qué.

En primer lugar, cabe resaltar que esa formulación como “preguntas” no es anodina. Casi todos los sustantivos posibles se prestaban a interpretaciones ambiguas según los actores involucrados. Más aún en desarrollo rural en que muchos de nuestros interlocutores son de idioma y cultura  muy diferentes del castellano criollo predominante: “fecha” no se podía traducir certeramente para todos; ya era más fácil hacerlo con “cuándo”.
Es decir que se querían términos que, sin pretender decirlo todo con exactitud, puedan servir de puente entre todos para entendernos y compartir la información.

En segundo lugar, las cuatro preguntas Cuándo, Dónde, Quién y Qué, habían de tener su propia jerarquía, otorgando prioridad a las que menos ambigüedades trajeran. Así el Cuándo era el que menos controversia suscitaba, una vez establecida la posibilidad de diferenciar una fecha exacta, un lapso (de tal fecha a tal fecha), un rango (tal mes, tal año).
Para el Dónde, la cosa ya era más compleja. Ni hablar de poner un sustantivo: “zona” es un concepto que varía según las profesiones; “área” se usaba también para “área temática” o “área de intervención”; así sucesivamente. Buscamos un Dónde que sea un referente comúnmente reconocido: la división político-administrativa de los países, en regiones, provincias, departamentos, cantones, parroquias, comunas, distritos, comunidades, caseríos, fincas, predios, etc. Es decir que el Dónde se refería a una delimitación territorial oficial, permitiendo codificar información a nivel muy preciso (el predio rural o urbano) de tal manera que esté referida a los niveles más amplios correspondientes. 
Aún no hemos tenido la oportunidad de operar una Memoria Central (en la cual usamos esas cuatro preguntas) bien articulada con un Sistema de Información Geográfica, pero la poca experiencia da que pensar que la geo-referenciación con las coordenadas correspondientes será un gran avance.

El Quién (no son “autores” ni “participantes”, ni siquiera “actores”) aparecía a simple vista como algo sencillo; no lo era. Lo más evidente hubiese sido diferenciar “personas naturales” y “personas jurídicas”, pero ¿qué hay de los grupos y “personas morales” sin personería jurídica? ¿Y dónde ubicamos a las... familias? En desarrollo, trabajamos con personas y con familias, con personas que forman parte de familias, con familias formadas por personas de rasgos y requerimientos diferentes. Al final terminamos proponiendo que se pueda codificar el Quién a través de Personas, de Familias y de Instituciones.
¿Y el Qué? Ese siempre ha sido el hueso más duro de roer. Luego de muchísimos tropiezos, parece que avanzamos. 
En todo caso, con el Cuándo, el Dónde y el Quién, muchísimas de las búsquedas de información que hacen los actores del desarrollo ya pueden ser atendidas satisfactoriamente: más allá de las culturas de cada quien, es posible llegar a ponernos de acuerdo sobre esas codificaciones básicas.

Pierre de Zutter, 14 de diciembre del 2007
“Comentarios” a la información para producir conocimiento

Una preocupación mayor, a la hora de diseñar un sistema de gestión de información, consiste en evitar que, al almacenarse, la información “muera”, que se esterilice. Más bien nos interesa que viva, que se transforme, que sea oportunidad para mejorar, para producir conocimiento.

Una modalidad que empleamos, aprovechando la informática, es incorporar en todos nuestros formatos la posibilidad, tanto cuando uno registra algo como cuando uno encuentra información en el sistema, de incorporar “comentarios”.

“Comentarios” es algo totalmente libre. Ahí el autor de una información, el que registra un documento, una foto, el usuario que entra en contacto con determinada información, puede incluir lo que a él le parece, en forma totalmente subjetiva.

El caso más extremo es el de la cronología, donde registramos las acciones realizadas en relación con el proyecto, con su plan operativo, así como noticias de todo tipo que tienen influencia directa o indirecta sobre la marcha del trabajo, sobre los impactos: una simple noticia puede tener el “comentario” del autor (que explica por ejemplo porqué le parece importante tomar en cuenta dicha noticia) y luego otro comentario, por parte de un  tercero, que complete o que exprese un desacuerdo.

De la misma manera se procede al registrar un documento: la ficha de registro tiene las descripciones usuales y además el comentario, con la opción de que un tercero venga luego a aportar el suyo.

Hasta las fotos pueden tener sus comentarios: incluimos aquello que pueda haber dicho aquella persona que aparece en la foto, el comentario del que saca la toma, el comentario del que buscó y mira dicha foto... Así, no sólo logramos con nuestro sistema que miles de fotos se registren ordenadamente y se vuelvan fácilmente accesibles (con el Cuándo, Dónde, Quién y Qué), sino también que a través de los comentarios se pueda dar información  complementaria y que eventualmente se expresen diversas interpretaciones de lo retratado.

Con los “comentarios”, buscamos que un autor o registrador pueda separar los datos objetivos de sus propias interpretaciones, al ofrecerle la oportunidad de decir también lo suyo. Buscamos que nuestra base de información no sea un cementerio de datos sino que la información pueda vivir, transformarse, enriquecerse, desembocar sobre nuevas formulaciones y conocimientos. 

De esta manera, se busca provocar reacciones, debate, interpretación: se trata de lograr que la información estimule la producción de conocimientos en vez de esperar que alguien esté deseoso de trabajar algún conocimiento y recién se interese en ver qué información existe y le puede servir.

Gracias a la informática, ya nos resulta fácil aprovechar toda clase de “comentarios” y proceder eventualmente a una nueva versión de nuestra información o documento, enriquecida por dichos aportes... guardando siempre las versiones anteriores porque, otro día, esa misma evolución podrá ser oportunidad para producir otro tipo de conocimiento.
Así, la única información que no nos permite producir conocimiento es aquella que... no se registró, se olvidó y por tanto no puede ser usada ni comentada.
Pierre de Zutter, 7 de febrero del 2008
Hitos históricos de la Memoria Central

El desafío de una Memoria Central para la gestión de la información en proyectos de desarrollo rural nace para nosotros a fines de los años 80. Como muchos actores de aquellos años estábamos preocupados por la poca memoria del desarrollo en general y de los mismos proyectos. Pero el detonante fueron dos esfuerzos grandes, que emprendí con dos equipos diferentes, en Cajamarca – Perú entre 1989 y 1990 y en Cochabamba – Bolivia, a partir de 1990.

En ambos casos se trataba de entidades, el Proyecto Piloto de Ecosistemas Andinos en Cajamarca y el Proyecto de Riego Inter-Valles en Cochabamba, con una historia muy conflictiva y con resultados interesantes que motivaban a querer sacar y difundir todo tipo de “lecciones aprendidas”. La metodología propuesta consistía en “reconstruir la historia” de dichos proyectos para evidenciar sus aprendizajes.

Fue oportunidad para confrontarnos de lleno con la problemática común a los proyectos: información compartimentada con criterios funcionales e inmediatistas, o bien simplemente inexistente, desaparecida, en todos los casos inaccesible más allá de sus propios autores y de algunos requerimientos administrativos de informes; interpretaciones basadas en mucha subjetividad (la más fácil: buscar culpables) que se disfraza de objetividad y que sólo se cruza con aquellos datos que vayan en el mismo sentido; lecciones aprendidas al estilo recetario y absolutamente previsibles según la formación profesional de sus autores, no de acuerdo a la experiencia misma; información que no sirve o no está disponible para la acción diaria, para fortalecer lo transversal, para un enfoque integral y sostenible.

Fue también oportunidad para descubrir que aquello que realizábamos (registrar todo lo subjetivo como tal; encontrar y ordenar toda información de acuerdo a usos y usuarios y no sólo a “temas” especializados o “actividades” funcionales; fomentar mecanismos y momentos para cruzar esas informaciones e interpretarlas...) al final, además de permitir, tal como fue, un salto cualitativo en la comprensión de las posibles lecciones aprendidas, tenía un enorme potencial para mejorar la marcha normal de un proyecto.

En octubre de 1990, empezamos a hablar, para nuestro sistema de registro-ordenamiento de la información, de una Memoria Central.

Desde aquellos años, en muchos países del continente continuamos buscando modalidades para una Memoria Central que nos ayude a realizar un mejor trabajo de terreno, a sacar lecciones aprendidas adecuadas, a producir el conocimiento latente en la práctica, en la experiencia. Actuábamos con tres limitantes fuertes: la dispersión de esfuerzos entre muchos proyectos de desarrollo (para los que eso no podía ser prioridad); la necesidad de construir algo que esté adecuado a las posibilidades (reducidas por los costos de hardware y software) y cultura informáticas de esta clase de proyectos; la dificultad de entendernos con los programadores a quienes necesitábamos y con su lógica profesional.

Los tropiezos fueron muchos. Pero los éxitos (como el del Proyecto de Colonización Agraria ALA 90/24 en Paraguay) confirmaron que estábamos en buen camino.

Desde el 2001, el desafío ha consistido en adaptarse a las nuevas posibilidades multimedia y a la creciente capacidad del hardware de los proyectos locales: la Memoria Central accesible a todos, cuyo diseño básico estamos terminando en estos días, debe poder registrar y redistribuir textos, cifras, fotos, audio y más; debe poder servir a proyectos pero también a instituciones, a gobiernos locales, a todo tipo de actores interesados.

Pierre de Zutter, 12 de febrero del 2008

Ventajas y usos de una “cronología”
Hacer una cronología, simple (fecha, hecho), fue hace años la forma más práctica que encontré para ordenar información sobre proyectos con años de trabajo, sin prejuzgar de las interpretaciones posibles. Las categorías temáticas de ordenamiento habían de ser el producto del trabajo, no un filtro previamente concebido, a fin de poder detectar eventuales e insospechados conocimientos nuevos.

Posteriormente comprobé, al proponer el instrumento en múltiples contextos, que cuesta motivar a los colegas: parece poco serio; mucho trabajo para poca cosa, etc. Sin embargo...

Como herramienta, la cronología tiene enormes potenciales para ayudar a superar compartimentación de la información por sesgos funcionales, administrativos o profesionales, y forjar más bien lo integral, lo interdisciplinario, el trabajo en equipo. Todos pueden acceder a todo tipo de información y tener así una visión de todo lo que sucede y se hace. Todos pueden captar así implicancias de lo de otros sobre lo propio y viceversa.

La cronología puede ser también un excelente instrumento para la circulación de la información, dentro de una institución, dentro de un territorio. En muchas instituciones en las que la cantidad de actores o las distancias dificultan la circulación de información, la cronología de la Memoria Central es una buena opción para ahorrar en teléfono y desgastarse menos en leer tantos correos electrónicos: es muy fácil programar que cada mañana, al abrir la Memoria Central con mi clave, se abra una cronología todo lo registrado en la última semana, o bien desde la última vez que realicé mi consulta.

Si además adoptamos la disciplina de incluir las actividades previstas, programadas, mejoramos aún más ese potencial de información.

Con los formularios de la cronología en la Memoria Central, no sólo se informa, sino que queda registrado, queda codificado por el Cuándo, el Dónde, el Quién y el Qué, de tal manera de posibilitar distintos aprovechamientos posteriores (actualizar automáticamente Fichas de Actor, con los antecedentes de lo que se trabaja con cada uno; revisar la evolución de una actividad, de una instancia; etc.).

Pocas herramientas son tan veloces a la hora de enterarse de antecedentes que sirven para la acción: antecedentes de lo que se trabaja con una comunidad que se va visitar, con una institución con la cual se va a tener una reunión; antecedentes de lo realizado y tropezado en tal rubro, en tal tipo de actividad.

La posibilidad de incorporar comentarios con su subjetividad y sus reflexiones abre asimismo buenas perspectivas de dinámicas de equipo para producir interpretaciones y sentido, para producir conocimiento: del dato al conocimiento por la cronología.

La cronología es casi la única herramienta que permite una lectura cruzada de todo un proyecto y de lo que sucede en su entorno, si se registra tanto lo que se hace como otros acontecimientos o noticias que influyen directa o indirectamente.

En la Memoria Central que estamos terminando de construir para proyectos, para gobiernos locales, para muchos tipos de actores, la cronología juega un papel clave. Sirve para ingresar-registrar las Acciones propias y las Noticias de terceros. También para buscar información ingresada a sistema, exportándola en forma de cronología si así nos conviene.

Pierre de Zutter, 15 de febrero del 2008

El arte de confrontar la información
En proyectos de desarrollo, registrar información no puede ser un fin en sí mismo. Tiene que estar en función de los usos y usuarios del desarrollo. Debe servir para la acción de terreno, mejorándola gracias a estar avisado de todo lo necesario. Debe servir para la vida institucional y sus obligaciones de todo tipo. Debe servir para seguir y evaluar el cumplimiento de lo programado y las evoluciones de la realidad, los resultados y los impactos. Debe servir para interpretar lo acontecido y producir conocimientos más adecuados para poder mejorar aún más la acción...

En nuestro diseño de una Memoria Central, nos hemos propuesto aprovechar todo tipo de información, en su diversidad de tópicos y de formas, en sus características de objetividad y de subjetividad, en su variedad de fuentes y de expresiones, etc. Para que ello tenga sentido, el desafío consistía en encontrar mecanismos para que esa abundancia y diversidad sean productivas, tengan frutos útiles.

Hemos trabajado en tratar de completar los modos usuales de procesar información (con la estadística, con el análisis, etc.) ofreciendo la posibilidad de desarrollar un arte de “confrontar información”.

Por más que se empleen a veces como sinónimos, confrontar y enfrentar no son lo mismo. En el enfrentamiento se busca un ganador. En la confrontación se pretende alcanzar mayor claridad, o un acuerdo, o...: se trata de poner a todas las partes en presencia, en el mismo plano, y de comparar lo que trae cada una. En la confrontación, la pregunta clave es “por qué”: ¿Por qué el mismo hecho tiene interpretaciones subjetivas diferentes? ¿Por qué esa divergencia entre los datos registrados y mi recuerdo actual? ¿Por qué...? Del “por qué” nacen pistas para mejorar la acción, el conocimiento, la eficiencia, etc.

El reto mayor en nuestro diseño era por tanto escoger las canchas donde se pudieran dar las confrontaciones, trazar los caminos para que todas las partes puedan llegar a ellas, identificar bien a las partes para que se les pueda convocar. De ahí la opción de codificar toda información con las cuatro preguntas: Cuándo, Dónde, Quién y Qué. Porque éstas fueron las cuatro canchas seleccionadas: el Cuándo, el Dónde, el Quién y el Qué.

Son complementarias y entre las cuatro tienen mucho que ofrecer. Una misma información brinda luces diferentes cuando se le confronta en cada una de esas canchas. Cada cancha tiene muchos usuarios potenciales que fácilmente pueden convocar a las partes identificadas.

En la cancha del Dónde puedo informarme de todo lo que sucede y se hace en determinado territorio (lo de otro componente de mi proyecto, lo de otras instituciones, lo de ciertas casas comerciales, las visitas recibidas...); puedo ver las evoluciones y evaluar mi impacto en relación a los demás...

En la cancha del Quién puedo ir más allá de mi relación con determinada persona, familia, institución: puedo ver a don Mariano como agricultor pionero en agroforestería, pero también como tesorero de la cooperativa, y como socio del mercado campesino de la ciudad, y como miembro de la directiva de la federación gremial...

La cancha del Qué, con sus temas y sus palabras claves es muy conocida. De la cancha del Cuándo ya hablamos en la ficha sobre cronología.

Entre las cuatro, permiten todo tipo de confrontaciones, por tanto todo tipo de aprendizajes y usos. Bailando entre las cuatro, podemos multiplicar miradas y construir una información adecuada, útil.

Pierre de Zutter, 16 de febrero del 2008
¿Sólo la información “relevante”?

Toda mi práctica de años ayudando a sacar lecciones aprendidas de la experiencia de personas, proyectos e instituciones choca con un concepto esencial de todos los sistemas de gestión de información. Mientras lo normal, lo “incuestionable”, es que sólo debe registrarse y guardarse la información “relevante”, siempre he podido comprobar que los mejores aprendizajes, aquellos que resultaban insospechables a priori, surgieron gracias a información que usualmente se considera como “irrelevante”.

En el comentario “textual” de un actor, en la anécdota que no merece entrar al informe, en la foto de mala calidad de una situación previa, en apuntes manuscritos de una bitácora de campo, en la canción que compusieron para una inauguración, descubrimos a menudo la perla, aquella pista que nos va a permitir entender e interpretar mejor. Aquella pista que estaba escondida en lo “irrelevante”.

De ahí que tuvimos que cambiar el criterio usual de los sistemas de gestión de información: la regla para la Memoria Central no es que sólo entra “información relevante” sino que sólo entra “información accesible”, información codificada de tal manera que se le pueda encontrar y aprovechar.

El argumento básico para restringirse a “lo relevante” suele ser que, ante la superabundancia de información, el sistema se va a saturar y ya no va a funcionar adecuadamente. Por cierto. Pero he visto muchísimos proyectos andar perdidos con apenas unos cientos de archivos de datos en sus computadoras. Mientras tenemos “bibliotecas nacionales” que registran y guardan... todo lo que se les entrega, adecuando para ello su capacidad de almacenamiento y sus mecanismos de accesibilidad. ¿Es cuestión de “relevancia” o es cuestión de “cultura de la información”, es decir de disciplinas en el registro y ordenamiento y de criterios y entrenamiento en la búsqueda y uso?

Otro argumento para mí esencial es que, si bien los indicadores para “medir” resultados tienen que estar preestablecidos y no pueden ser cambiados (sino ya no se puede comparar), los mejores indicadores para interpretar, para encontrar el sentido de tantos datos de todo tipo, suelen surgir sobre la marcha, a través de la práctica misma. Es decir que, mientras no se les haya “descubierto”, son “irrelevantes”, invisibles.

La Memoria Central no es un sistema abierto de información. Sólo trabaja con la información que se incorporó en su base de datos y con las bases de datos que se han articulado con ella. Para que pueda acoger todo tipo de información, se necesitan esfuerzos en dos direcciones:

· en el aprendizaje y la disciplina de codificación de toda información que se quiera ingresar;

· en la creación de filtros y formularios para exportar la información de acuerdo a las necesidades comunes de cada tipo de usos y de usuarios.

Esto último es el desafío mayor para muchos proyectos e instituciones: precisar qué información necesita cada quien, en qué forma según el momento y el uso deseado. Para ir a la comunidad, me gustaría tener rápidamente cierta información seleccionada, en una ficha de una o dos páginas máximo: me interesa un formulario ágil para sacar información actualizada al día. Para hacer mi informe mensual, requiero otro tipo de información: me interesa otro tipo de formulario, adecuado a mis obligaciones en la materia. Para buscar y debatir lecciones aprendidas mis expectativas son diferentes, quiero mucha información de todo tipo: posiblemente no me preocupo en tener formularios preestablecidos; me interesa meterme en todas partes de la información, hurgar, confrontar, interpelar. 

¿Es muy exigente semejante sistema? No creo. Los sistemas existentes son también muy exigentes. Con la diferencia que la información sólo se aprovecha para muy poca cosa.

Pierre de Zutter, 16 de febrero del 2008

¿Por qué diferenciar Actividad y Noticia en la Memoria Central?
Varias veces nos ha sucedido que los colegas usuarios de una Memoria Central, o los propios candidatos a administrarla, protesten diciendo que esto de Actividad y Noticia es más o menos lo mismo y que mejor lo reducen a un solo formulario. O bien que se vayan registrando las cosas indistintamente en uno u otro formulario.

Quiero insistir en la utilidad de diferenciar ambos. En la Actividad (o en la Acción, como prefieren algunos para seguir la lógica de su matriz de planificación) registramos aquello que se ha realizado en el marco de proyecto, de la institución. El formulario correspondiente para el registro es de los que han de evolucionar en el marco de cada proyecto o institución… a fin de guardar compatibilidad, por ejemplo, con el sistema de Seguimiento y Evaluación.

Al realizarse el enlace entre la base de datos de Seguimiento y Evaluación y la base de la propia Memoria Central, es probable que se tenga que complejizar el formulario de registro de Actividad a fin de poder aportar de una vez la información que requiere el S+E, o la información exigida por Administración. Así evitaremos que el personal tenga que hacer dos o más registros: desde la Memoria Central puede cumplir sus obligaciones con el S+E y con Administración.

También, a la hora de extraer por ejemplo mi informe mensual de lo registrado en la MC, me interesa evitar confusiones entre Actividades y Noticias.

Mientras tanto, la Noticia se refiere a algo que sucede y que interesa registrar porque guarda relación con lo nuestro (influye sobre lo nuestro o es influido por lo nuestro). Me conviene, cada vez que es posible, trabajar con formularios sencillos y no tener que preguntarme si he de llenar tal o cual campo y cómo llenarlo.

Si mantengo la diferencia, puedo por ejemplo ser exigente en el formulario Actividad y no permitir que el registro sea guardado mientras todos los campos no se hayan llenado satisfactoriamente (tal como se hace con las Claves de Acceso).

Un ejemplo concreto de esta diferencia.

El lunes 21 de abril, recibo un mail de Ruth Céspedes, de la Escuela para el Desarrollo en Lima para solicitar mi colaboración en un trabajo de la Escuela sobre capitalización de experiencias. Dado que acepto el principio, me interesa registrar este primer contacto como Actividad en mi Memoria Central: la historia de una relación (a través de la Cronología) es para mí una herramienta básica para el seguimiento y sobre todo para aprender de una experiencia.

El martes 22 de abril, recibo de Lima un mail de Heidi Rubio-Torgler para informar de la salida de una publicación a base de la capitalización de experiencias realizadas alrededor de un proyecto "Paz y Conservación Binacional en la cordillera del Cóndor, Ecuador –Perú". Encuentro en el anexo 2 (enviado por Heidi) de este libro una descripción, con su reflexión y sus fichas de experiencia, sobre la metodología empleada. Luego de leerlo, sé que este trabajo (excelente) va a influir en mi próxima colaboración con la Escuela para el Desarrollo. Por tanto vale la pena registrarlo, pero como Noticia, no es una Actividad mía, nuestra, pero es algo útil para entender las futuras actividades.

De paso, en mis comentarios a esta Noticia, podré explayarme sobre mi emoción al comprobar que, a base no más del libro “Historias, Saberes y Gentes”, hay gente capaz de ponerse las pilas, de diseñar su propio proceso, llevarlo adelante, sacar productos y también mejorar nuestra reflexión sobre el tema. No sé si pondría la misma emoción al registrar el hecho como una “Actividad”.
Pierre de Zutter, 25 de abril del 2008
