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¿Asentamientos rurales o malas imitaciones de lo urbano?
"Queremos un sitio donde vivir" reclaman los campesinos sin tierra. El Instituto de Bienestar Rural intenta responder a esa demanda con sus asentamientos rurales. Pero los tropiezos son innumerables. ¿Por qué?

La propia expresión que empleamos lo dice todo: "asentamientos rurales". No hablamos de "asentamientos productivos" o "agrícolas", ni de "asentamientos humanos". Y lo rural es aquello que se refiere a la vida en el campo. A la vida en todas sus dimensiones.

Pero en la práctica solemos encerrarnos en una visión restringida y rígida. Nos preocupamos por un lado de las actividades productivas y por otro lado de la vivienda y los servicios. Y terminamos a menudo imponiendo modelos que ni permiten producir bien, ni ofrecen condiciones aptas para la vida.

Antes de buscar diseñar o rediseñar políticas al respecto, resulta indispensable esforzarse en precisar conceptos, ideas básicas. Las propias palabras que usamos comúnmente ilustran bastante bien ciertos conflictos o deficiencias.

Existe un Instituto de Bienestar Rural. ¿Qué nos dice su nombre en cuanto al rol que debe cumplir? Debería encargarse de mejorar las condiciones de vida en el campo, en el área rural. ¿Dónde está la falla?

Algunos suponen que en las políticas. Otros que en los recursos. Otros que en los métodos y las capacidades... Probablemente haya un poco de cada uno. Pero la deficiencia básica parece estar en la concepción.

"Bienestar rural" es interpretado como bienestar al estilo urbano pero aplicado en el campo. El adjetivo "rural" no sirve para reflexionar el tipo de bienestar deseable en el campo sino a designar dónde se va a ubicar un modelo pretendidamente único de bienestar.

Y como no existen condiciones para implementar este modelo en el campo paraguayo, se termina por no ofrecer ningún bienestar.

No sólo ingreso decoroso: condiciones para la vida rural

La falla no es solamente del Instituto. Parece ser bastante general.

¿Qué nos propone el Ministerio de Agricultura y Ganadería (en Aspectos relevantes para un Plan Agropecuario y Forestal: Hacia un Desarrollo Rural Sostenible) como criterio para determinar "unidades económicas mínimas"? "Que permitan un ingreso decoroso..."

Es decir que, otra vez, la economía se reduce a una contabilidad de ingresos y egresos y pierde de vista su sentido original y amplio de "gestión de la casa", de la familia, de la vida.

Es cierto que los ingresos son importantes, más que importantes son fundamentales. Pero en el campo la mayor parte de las condiciones del bienestar no se compran, se construyen en gran medida por esfuerzo propio.

La "unidad económica mínima" no debería por tanto calcularse solamente en función de una producción para el ingreso sino también de acuerdo a las posibilidades reales para sus titulares de emprender (como familia, como comunidad, con el apoyo del Estado y de la sociedad) las adaptaciones y transformaciones necesarias para el bienestar.

En este sentido, definir lo "mínimo" requerido por la unidad económica no puede consistir solamente en establecer qué superficie "productiva" es indispensable para alcanzar un "ingreso decoroso".

¿Qué más debería comprender esa "unidad económica mínima"? ¿Qué otros criterios podrían inspirar la política de asentamientos rurales?

Ciudades que crecen... y son cada vez menos atractivas

Conviene retomar y profundizar las reflexiones iniciadas en Los caminos de la diversidad sobre "espacio de vida" y "espacio de producción".

Los asentamientos rurales existen en Paraguay desde siempre. Sus modalidades fueron múltiples, desde las poblaciones originarias hasta el establecimiento de migrantes recientes. Pero se tiene experiencia.

Los dilemas surgen más bien a raíz de evoluciones últimas de la sociedad, de las sociedades en general en el mundo.

Por un lado la transferencia de polos económicos y valores de vida hacia las ciudades, reduciendo el campo a un papel de simple proveedor de materias primas y ganancias a ser usadas y disfrutadas en las urbes.

Por otro lado, la concentración empresarial y la concentración humana en grandes metrópolis donde vida y trabajo, vida y producción quedan separadas. Separadas en el tiempo: están los momentos para trabajar, con el único objetivo de obtener ingresos monetarios; están los momentos para vivir y disfrutar, según los ingresos alcanzados. Separadas en el espacio: las ciudades tienden a estructurarse en zonas fabriles, zonas comerciales, zonas de oficinas, zonas de residencia, desde las más acomodadas hasta las marginales de todo tipo.

Estas evoluciones han influido de manera generalizada, tanto en las aspiraciones de todo tipo de candidatos a asentamientos como en las mentes de planificadores y ejecutores de tales establecimientos.

Así algunos países latinoamericanos hablan ahora de "asentamientos humanos" para designar sus barrios marginales, barriadas, villas miseria, favelas, etc. Ahí la preocupación central consiste en servicios (luz, agua, desagüe, veredas...), es decir en condiciones de habitabilidad: los pobladores buscan trabajo en otras zonas.

Así los asentamientos rurales promovidos por toda clase de organismos públicos y privados, nacionales o internacionales, enfrentan dos clases de retos: producción por un lado, servicios e infraestructuras por el otro; cada uno con sus especialistas que buscan diseñar soluciones para lograr que el asentamiento sea realmente lugar de asiento, es decir que la gente se arraigue.

Pocos son los promotores que dispongan de recursos para atender bien ambos aspectos. Los servicios e infraestructuras suelen quedar reducidos a su mínima expresión. Aún en los casos en que el esfuerzo es completo, los fracasos son la gran mayoría, casi siempre porque el diseño global corresponde a un simple traslado y adaptación del modelo urbano: la gente "no se halla", da mal uso, no cuida o se va.

Hoy en día, los recursos financieros para semejantes emprendimientos son en todas partes aún más limitados. El Paraguay no escapa a la norma.

¿Qué hacer? ¿Seguir con el mismo esquema pero disminuyendo aún más sus componentes? ¿O revisarlo para actuar de acuerdo a las nuevas condiciones de sociedad?

Esas condiciones están precisamente en pleno proceso de cambio. Las ciudades van perdiendo mucho de su atractivo al dejar de brindar oportunidades de trabajo y bases de estabilidad y seguridad. Siguen recibiendo grandes flujos de migrantes pero esto resulta más de las deficiencias del campo que de las ventajas propias de la ciudad. 

Es momento pues para reelaborar el concepto de asentamiento rural para ubicarlo dentro de una visión global de espacio de vida y de desarrollo rural sostenible.

Tenencia, tamaño... y acceso a la diversidad

¿Cuál es el primer requerimiento? La tenencia de la tierra por supuesto, es decir la garantía que este espacio servirá para ésta y otras generaciones, que los esfuerzos por mejorar aquí las condiciones de vida serán recompensados.

Es ahí donde fallan la mayoría de los asentamientos. Con un sistema de propiedad nunca consolidado, siempre remitido a más tarde, a supuestos pocos claros, faltan los cimientos mismos de cualquier arraigo.

El segundo requisito es el diseño adecuado del asentamiento. Para comprender al campesino, el planificador podría hacer comparaciones con su propia realidad, generalmente más urbana. Imaginemos que el asentamiento rural sea una gran casa de la ciudad.

El tamaño del lote cuenta mucho evidentemente. Proponer que una familia de cinco personas viva en una pieza de veinte metros cuadrados no serviría de nada, por más que se le brinde ser dueña de esa pieza: buscará salirse o ampliarse a la primera oportunidad.

Pero no es sólo cuestión de tamaño. Actuamos con los asentamientos rurales como aquel planificador que buscaría instalar varias familias en la gran casa y que daría a una la cocina, a otra el comedor, a otra el baño, a otras los cuartos, a otras pedazos del jardín, etc.

La vida sería ahí imposible para cada una. Porque la vida exige tener acceso a una gran diversidad de áreas y servicios donde atender todas las necesidades.

Claro, con nuestra preocupación por "unidades mínimas" existiría la posibilidad de que cada uno se adapte mejor a ese espacio que le ha tocado: en un cuarto grande se puede acondicionar un rincón donde cocinar, uno donde estar, uno donde asearse, uno donde dormir... Pero ¿cómo resolver, por ejemplo, la cuestión del agua y de las evacuaciones? Para eso se requiere algo más que la capacidad de adaptación, es cuestión de transformar.

¿Garantizar la adaptación y la transformación o curar males?

Las capacidades de adaptación y transformación son precisamente dos preocupaciones que han de ser centrales para posibilitar la vida.

¿Cómo ofrecer espacios donde sea posible adaptarse y que sean posibles de transformar para las necesidades de la vida? ¿Cómo ofrecer a los asentamientos condiciones para que sus pobladores puedan adaptarse lo mejor posible y realizar las transformaciones indispensables? Estas dos preguntas deberían ser inspiración permanente de quienes deciden y diseñan asentamientos.

Podemos aprovechar ahora otra comparación. Con la salud. Algunos definen el estado de salud como la existencia (en el individuo, en la familia, en el grupo social) de la capacidad de adaptarse a las condiciones de vida y de transformar éstas en aquellos aspectos que lo requieren.

Es eso bastante diferente de ciertos enfoques médicos que se limitan a prevenir, detectar y curar enfermedades.

La primera visión se basa en las condiciones necesarias para la vida; la segunda parte de los ataques a la vida, es decir de las enfermedades, y construye su práctica alrededor de ellas.

Algo parecido sucede con nuestras planificaciones y diseños. Buscamos resolver (mal por la escasez de recursos) ciertas carencias determinadas por el modelo urbano (falta de escuela, falta de agua potable, falta de...) en lugar de colaborar con los pobladores en sus esfuerzos por determinar, diseñar e implementar respuestas a las necesidades a medida que se van precisando.

Enseñanzas y potenciales de la experiencia

"A medida que..." Tenemos ahí otra pista esencial.

Como bien se explica en Tarumá - Alto Verá: una propuesta agroecológica, al instalarse los campesinos tienen una estrategia progresiva de creación de condiciones para la vida; no actúan anárquicamente sino que emprenden una serie de adaptaciones y transformaciones en función de sus propias posibilidades y de las características del medio en que les toca vivir. Pero en el marco de lotes y asentamientos mal diseñados, lo cual limita o impide el éxito.

Como bien se demuestra en Hacia una agricultura sostenible - el caso de Coronel Oviedo, los campesinos tienen conocimientos y capacidades para manejar una gran diversidad de alternativas, asociarlas, rotarlas, etc.

Como bien se comprueba en De la conservación al desarrollo agro-silvo-pastoril - Choré: campesinos y técnicos en la planificación del uso de la tierra, no se trata de venir con grandes propuestas y modelos sino de aprender a trabajar juntos, campesinos y técnicos.

Como bien se evidencia en Experiencias agroforestales en Paraguay, el país cuenta con una amplitud impresionante de experiencias y potenciales para apoyar y mejorar las estrategias campesinas.

Como bien se propone en Lapachal: un plan de manejo ecológico, estos potenciales pueden servir también para regenerar zonas ya fuertemente erosionadas y afectadas.

Como lo enseñan la realidad y la práctica, cada zona y micro-zona es diferente de la otra y resulta imposible soñar con esquemas aplicables en todas partes en forma indiscriminada.

Ofrecer espacio pero también tiempo para el proceso

"A medida que..." El reto de una política de asentamientos rurales consiste primero en garantizar las condiciones previas más indispensables (tenencia y diseño global del asentamiento) y luego en acompañar y apoyar el proceso a través del cual los campesinos que se instalan van apropiándose esa realidad, se adaptan a ella, la transforman para forjar las condiciones aptas para la vida.

Se trata pues de garantizar y apoyar procesos, no de limitarse a distribuir recuadros del monte (lo único que se hace en la mayoría de los casos) ni de elucubrar grandes modelos (imposibles de implementar, inadecuados a la realidad local y nacional).

¿Qué debería ofrecer la política de asentamientos rurales? Espacio por supuesto, pero también tiempo para conocer ese espacio y apoyo en los esfuerzos por adaptarse a él y transformarlo.

Esto nos lleva a lo que podría ser la clave de dicha política: una estrategia de entrega escalonada.

¿Muchos de los errores cometidos hasta ahora provienen del apuro y la falta de medios para llegar a cumplir adecuadamente con la entrega de lotes aptos para la vida?

Podría evitarse ese apresuramiento realizando la entrega del asentamiento global al grupo titular (cualquiera sea su forma de organización: comunidad, grupo de campesinos sin tierra, cooperativa, etc.).

Esa organización tendría luego un plazo máximo (¿diez años? ¿veinte años?) para consolidar legalmente la redistribución interna. Las entidades estatales responsables podrían ofrecer su asesoría en este proceso. Pero también otras entidades privadas de todo tipo.

Esa entrega global debería contar con ciertas garantías. La posesión definitiva es evidentemente una de ellas. Pero también ciertas normas para evitar el acaparamiento de los mejores terrenos por unos pocos. (El no imponer formas de organización puede ser un factor importante, porque pautas orgánicas rígidas llevan a menudo a que los más leídos controlen la organización a su antojo.)

Una estrategia de lotización progresiva

Con tiempo por delante, el grupo podría hacer de la estrategia familiar usual una nueva estrategia común: ocupar áreas básicas para la subsistencia inmediata e ir reconociendo el territorio, sus aptitudes, sus limitaciones, a fin de proceder a una distribución que convenga a la vida de todos.

La experiencia en Tarumá (con los recursos del Servicio de Información Geográfica - SIG) demuestra que los técnicos podrían brindar una colaboración muy útil; pero el estudio de Tarumá no es repetible en la misma intensidad en todas partes por los recursos limitados.

La experiencia de Leiva'í en Coronel Oviedo enseña que los campesinos pueden llegar a un conocimiento muy fino de su territorio, pero necesitan tiempo para ello.

Brindando tiempo para la toma progresiva de decisiones sobre la distribución interna, éstas podrían ser más adecuadas a cada realidad: relieve, fertilidad, agua... pero también cohesión social, afinidades productivas, etc.

Tantos dilemas que el planificador no sabe hasta ahora cómo enfrentar podrían dar lugar a respuestas muy diversas.

Por ejemplo, ¿cómo garantizar áreas de reserva y áreas de protección?: en algunos casos podría ser con posesión comunitaria, en otros con propiedad individual pero normas comunales sobre su manejo, etc.

Por ejemplo, ¿qué clase de lotes es el más conveniente? Algunos podrían preferir parcelas ubicadas en distintas zonas. Otros conservarían lotes de un solo bloque pero quizás en forma menos cuadriculada. Otros...

Con responsabilidades sobre el asentamiento en forma global, los campesinos podrían dar respuestas a los múltiples retos que supone un aprovechamiento del espacio para la vida. Con tiempo por delante, podrían enfrentar esos retos en mejores condiciones, tomando decisiones a medida que el grupo se conoce mejor internamente y con otros grupos vecinos, define sus reglas de juego, a medida que el grupo conoce mejor la naturaleza con la cual le toca vivir, a prende a dialogar con ella, a medida que grupo, espacio y tiempo se construyen como territorio.

Producción y servicios en el territorio

Eso es en lo relativo a la lotización, a la distribución y forma de uso de la tierra. Pero lo mismo podría suceder en los aspectos de la producción y de los servicios.

¿Qué producir y cómo producir? Por ahora las alternativas son limitadas.

Cada uno, en su recuadro de monte, se ve casi imposibilitado a tomar iniciativas diferentes. Sólo queda recorrer las sendas impuestas por el sistema nacional de extensión y sus paquetes tecnológicos para el algodón u otros rubros similares.

O bien ilusionarse con alguna promesa caída de afuera. Como el trapiche de Alto Verá.

Pensar un territorio más grande permite detectar vocaciones productivas, organizarse para aprovecharlas. Pensar un territorio más grande ofrece mil soluciones para la diversificación, para vivir y cultivar la diversidad.

Agricultura, ganadería y monte pueden conjugarse mejor en un asentamiento que en un lote. Si los campesinos de Leiva'í ya demostraron que, a falta de otras posibilidades, muchísimo se puede hacer en apenas cinco hectáreas, ¿qué cosas serían capaces de emprender y realizar en el marco de un asentamiento entero, con las ideas y la fuerza del grupo?

¿La fuerza del grupo? A menudo los conflictos prevalecen sobre los intentos de colaboración. Son los agentes externos de distintas instituciones quienes vienen a tratar de organizar para emprender y realizar mejoras. Sí. Aparentemente.

Pero ¡cuántas modalidades organizativas se descubren apenas se logra superar el esquema de que sólo nuestras formas organizativas valen! ¡Cuántas demostraciones de cooperación y solidaridad nos apabullan apenas desarrollamos nuestra capacidad de dialogar con los campesinos y entenderlos!

Abarcar desde el inicio la construcción de condiciones para la vida (familiar y comunitaria) en el conjunto de un asentamiento sería una suerte de reto común susceptible de valorar y potenciar todas esas capacidades.

Los propios "servicios" podrían jugar un papel esencial en este proceso. Podrían ser el pretexto para debatir y soñar juntos: ¿Qué necesitamos de inmediato y qué haremos después? ¿Dónde colocar cada cosa? ¿Con qué medios emprender la tarea? ¿Con alguna ayuda externa, con trabajo de todos, con cuotas familiares, con el producto de alguna parcela comunal?

Los servicios dan oportunidad de debatir, soñar y hacer juntos. Debatir es la base para aprender a vivir juntos. Soñar significa comenzar a construir una identidad y una historia comunes. Hacer es consolidar todo eso.

La experiencia alrededor de los servicios comunes puede a su vez brindar pistas para nuevos caminos y formas productivas. La parcela comunal para financiar una obra ¿no podría dar ideas para juntarse en alguna actividad común que genere ingresos, en alguna gestión comunal de áreas más frágiles a conservar?

La experiencia alrededor de los servicios puede ayudar a renovar la práctica productiva. ¿O al revés? ¿Puede la práctica productiva renovar la forja y la gestión de los servicios comunes?

No busquemos recetas simplistas para planificar de arriba asentamientos maltrechos. Aprendamos a posibilitar y apoyar verdaderos procesos de asentamientos rurales.
