Anexo 2

Metodología del Estudio
y algunas lecciones aprendidas
Para el estudio sobre impactos y aprendizajes del proyecto Sierra Sur en cuanto a manejo de recursos naturales en las provincias en que brinda sus cofinanciamientos, se diseñó una metodología a base de tres tipos de información y cinco fases de trabajo. 
Los tres tipos de información eran:

· La información primaria acumulada por el proyecto sobre las actividades realizadas por las familias y organizaciones: datos de los concursos, de los temas concursados, de las metas programadas y alcanzadas, de las familias participantes, etc.

· La información que fueran a brindar las propias familias y organizaciones, sus animadores rurales, los asistentes técnicos que hayan contratado, el personal del Proyecto, el personal de otras entidades directa o indirectamente relacionadas al proyecto.
· Las observaciones de campo de los consultores (ambos con experiencia previa en proyectos con el mismo enfoque y metodología).
A fin de acceder a una información muy variada y de poder profundizar adecuadamente la interpretación de lo que ésta fuera a brindar, se programaron las siguientes cinco fases:
· Fase 1: mayo-junio del 2008 

Diseño del estudio, a partir de visitas de campo y de la revisión y ordenamiento de la información ya existente en Sierra Sur, así como de la detección de complementos necesarios.

· Fase 2: julio-agosto del 2008 

Recojo de información complementaria: Este recojo adoptará dos modalidades principales pero no excluyentes: entrevistas realizadas por el experto 2; concursos de historias y experiencias de trabajo entre comunidades que hayan trabajado con el componente recursos naturales, así como sus asistentes técnicos y otros colaboradores.

· Fase 3: primera quincena de septiembre del 2008 

Primera interpretación del material recogido y preparación de debates sobre la base de estas interpretaciones.

· Fase 4: septiembre y octubre del 2008 

Debate de las interpretaciones; se hará en dos modalidades principales: 

1. talleres de dos días, en las tres provincias más activas en recursos naturales, con representantes de las comunidades y de las autoridades locales; 

2. foro en la web con invitación a personal del proyecto, a otros proyectos de experiencias parecidas, a investigadores y académicos

· Fase 5: noviembre-diciembre del 2008

Elaboración y Presentación de los productos finales del estudio”

Se pretendía de esta manera poder confrontar los datos fríos del sistema de seguimiento y evaluación del Proyecto, y su documentación, con las percepciones subjetivas de los actores y de los propios encargados del estudio; tener un debate amplio y abierto al respecto de aquellos aspectos claves que fueran surgiendo; brindar una interpretación lo más profunda posible (no sólo a base de promedios sino también de la gran diversidad de situaciones encontradas) sobre la importancia del trabajo en recursos naturales, su impacto en la vida de las familias, en las organizaciones, en los territorios y sobre bondades y puntos a mejorar en el enfoque y metodología. 
No se pudo cumplir a cabalidad con la metodología propuesta por dos carencias principales. En primer lugar, la información primaria sí existe en Sierra Sur pero ordenada en función de requerimientos administrativos y financieros, así como de seguimiento a obligaciones contractuales, sin que se le pueda aprovechar adecuadamente para un estudio de este tipo, sin que se pueda hacer una verdadera lectura de impactos. En segundo lugar, casi no funcionaba el sistema de gestión de conocimientos previsto en el componente 3 del proyecto y el cual era indispensable para realizar y aprovechar en toda su magnitud la cosecha de informaciones de los propios actores de terreno (fase 3).
Antes de pasar a mirar algunas lecciones aprendidas de esta experiencia, cabe señalar ciertas consecuencias que ello tuvo sobre la presente publicación:
· Si bien las interpretaciones se basan en una visión global, hemos preferido citar cifras y datos puntuales, de casos verificados.
· En vez de comprometernos en conclusiones demostrables, que hubiesen tenido que ser limitadas, hemos optado por presentar más bien muchas “pistas” (a manera de “reflexiones” y de “desafíos pendientes”).
· La gran riqueza de historias y testimonios de los propios actores de terreno permite sin embargo ofrecer un panorama acertado y muy rico de lo que es el trabajo con recursos naturales, sus impactos, sus tropiezos, su rol fundamental en la vida campesina.
Información del Proyecto: características y lecciones aprendidas
Casi toda la información necesaria para realizar procesamiento e interpretaciones ya existe, básicamente en las Oficinas Locales, dentro de los archivadores de documentos por organización, así como en las bases de datos de Administración y del componente de Mercados Locales.

Tal como está, esta información es funcional a las necesidades administrativas y de auditoría pero difícilmente accesible y aprovechable para otros usos y usuarios, particularmente para fines como los del presente estudio: conocer e interpretar los impactos y los posibles aprendizajes de la experiencia de Sierra Sur en recursos naturales.
Tal como está, esta información es casi imposible de cruzar acertadamente entre Oficinas Locales y totalmente imposible de cruzar entre Componentes del proyecto. Cada componente tiene, o está construyendo, su propio sistema de seguimiento y evaluación. De esta manera es casi imposible un análisis cuantitativo global, así como un análisis fino de determinados resultados del Proyecto.
Existe una carencia preocupante en el componente Gestión de Conocimientos y Seguimiento & Evaluación, el cual debería estar a cargo de la información útil para la evaluación de impactos, para la producción y difusión de aprendizajes y conocimientos, etc.: no existe ningún sistema de gestión de información sobre aprendizajes, sobre conocimiento local ni ninguno de los tópicos que hacen a los desafíos del proyecto.

Lecciones aprendidas
· En un proyecto como Sierra Sur, con muy poco personal y disponibilidad, es casi imposible “recuperar” a posteriori la información para hacerla accesible y aprovechable. A pesar de los intentos y de las capacitaciones respectivas, la tarea de rescatar y adecuar la información para hacerla procesable no podía ser asumida por el personal y terminaba encargada a algún practicante o a una persona puntualmente contratada, sin garantías de calidad. Se multiplicó el trabajo en un largo vaivén de requerimientos y correcciones, sin lograr tampoco tener material totalmente procesable.
· La gestión de información debe ser diseñada desde el inicio de un proyecto en forma integral, es decir articulando todos los componentes y actividades, en forma que permita tanto el manejo administrativo, el seguimiento, la evaluación de impactos, la interpretación y producción de conocimientos. 
· Construir a posteriori un sistema de gestión de información en función de un estudio requiere una inversión mayor al costo de hacerlo desde el inicio y su justificación es muy limitada si el sistema no es apropiado o apropiable luego por el proyecto mismo.

· En un proyecto de esta clase, la evaluación de impactos exige un registro sistemático de TODOS los usuarios y actores involucrados (con el número de “documento de identidad” de las personas, de las organizaciones, etc.) a fin de poder cruzar información, especialmente entre componentes. De la misma manera en cuanto a la pertenencia de cada persona y grupo (organización, anexo, comunidad) a determinado territorio político-administrativo. Asimismo, registrar la fecha de cada actividad realizada es indispensable para poder apreciar secuencias, ritmos y detectar influencia recíproca con otras actividades y otros actores. Sólo así se pueden evaluar acertadamente los impactos sobre la vida campesina.
Visitas a terreno: características y lecciones aprendidas
La segunda modalidad para recoger información se basó en visitas a terreno, a familias, organizaciones, municipalidades, equipo local del proyecto, etc.; así como en entrevistas realizadas en diversos otros momentos.
En el supuesto de poder aprovechar la información que ya tenía el proyecto, se descartó la idea de realizar encuestas y se buscó más bien tener pocas visitas y aprovecharlas bien. La propuesta era la siguiente:

“Para los fines del estudio, las visitas no requieren ser “representativas”. Lo más importante es priorizar aquellas que permitan descubrir un máximo de “sentido”, es decir visitas “significativas”: aquellas en que se puedan conocer y profundizar una diversidad de casos que se presentan en el  trabajo del componente Recursos Naturales, tanto los muy comunes como aquellos más excepcionales pero que pueden ayudar a abrir horizontes para Sierra Sur, para otros proyectos, para eventuales “herederos” de Sierra Sur.

Estas visitas son esenciales para aprovechar una de las potencialidades del estudio: la mirada exterior de personas que ya conocen los proyectos FIDA en el Perú sin estar comprometidas con el funcionamiento diario del Proyecto.

La metodología de visitas ha sido diseñada de tal forma de tener en cada caso el tiempo y la información necesarias para establecer un ambiente de diálogo, de conversación, y poder superar así las clásicas manifestaciones de agradecimiento o queja al proyecto a fin de entrar a hablar de la vida de la gente, de sus realizaciones, de sus sueños, del rol de otros actores anteriores o presentes, etc.”
Lecciones aprendidas

· Esta clase de visitas fue extraordinariamente útil para encontrar informaciones y opiniones que no aparecen ni en la documentación del proyecto ni en los diálogos con  su personal.
· La preparación (información previa) de cada visita resultó esencial para aprovecharla mejor. Permitió dedicar menor tiempo a informarse y mayor tiempo a conversar, a buscar ir más allá de las “realizaciones con proyecto” para descubrir el rol de otros actores anteriores o paralelos, para entender mejor el sentido que el trabajo realizado tiene en la vida campesina, para que se expresen los sueños, las dificultades, para ubicar desafíos pendientes.

· Para esa información previa, se procedió revisando uno a uno el archivador de la Oficina Local  sobre cada organización a visitar. Pero lo arduo de esta labor disminuyó el tiempo disponible para visitas y conversaciones. Instrumentos sencillos como una “ficha de organización”, o bien una “cronología de la organización y sus actividades” podrían facilitar y acelerar enormemente esa labor, el aprovechamiento de las visitas y muchas otras cosas.
· Entre la necesidad cultural de las organizaciones de recibir formalmente a los visitantes y el afán de éstos de alcanzar conversaciones menos formales y más profundas, las que justifican la visita, no existe ninguna técnica ni regla especiales, salvo en la gestión del tiempo. A la hora de programar recorridos, es preferible prever permanencias más largas en menos sitios, a fin de aprovechar la oportunidad cuando surgen el momento y la confianza para dialogar, sin desatender ni ser descorteses con otros grupos que esperan.
· La sistemática grabación audio, abierta y con permiso, de tales visitas permitió varias lecturas sucesivas y cada renovadas de lo que dicen los actores pero se desaprovecha en gran parte sin no se prevé, en los plazos y los costos, la trascripción estos cientos de horas de grabación.

Concurso de historias y experiencias: características y lecciones aprendidas
La tercera modalidad para recoger información, vivencias y aprendizajes consistió en realizar un doble concurso de textos-ilustraciones (uno de “historias”, otro de “fichas de experiencia”) entre todo tipo de actores locales involucrados en manejo de recursos naturales.
El concurso fue planteado a manera de una “cosecha abierta” (sin temática cerrada, sin formatos rígidos) a fin de poder recoger la diversidad de percepciones de la gente sobre qué es importante en la vida campesina, sobre cómo vive el trabajo dentro del enfoque y metodología del proyecto; y no sólo lo que interesa a priori al proyecto o a los consultores.
A pesar de lo novedoso del procedimiento y de la limitada difusión de la convocatoria, se recibieron casi trescientos aportes, mayormente de dirigentes de organizaciones, animadores rurales y asistentes técnicos, es decir de personas  implicadas en la relación contractual entre organización y proyecto, pero también de participantes comunes en las actividades cofinanciadas.
Las premiaciones (en dinero) se hicieron en el marco de los “talleres de debate e interpretación”, a los cuales fueron invitados a participar los ganadores.
Los principales resultados de este concurso fueron: la gran riqueza, diversidad y utilidad de los aportes de los participantes; su entusiasmo ante esa oportunidad de decir lo suyo (y de debatirlo en talleres para los que pudieron); las puertas que podrían abrirse para emprender una verdadera gestión de conocimientos en la segunda etapa de Sierra Sur.
Lecciones aprendidas

· La diferencia entre historias y experiencias es difícil de entender o de manejar por parte de los participantes. En otras oportunidades, parece que sería más conveniente hacer un solo concurso.
· Existió una contradicción entre el afán de realizar una “cosecha abierta” y la importancia dada, en los criterios de calificación por el jurado, a los “aprendizajes” expresados por los autores: se desaprovechó la oportunidad de premiar y visibilizar excelentes aportes que no incidían en “aprendizajes”.
· Para concursos con esa vocación de “cosecha abierta”, habría de revisarse el sistema de premios. Sería más conveniente tener unos pocos (dos o tres) premios generales (que respondan a un conjunto de criterios) y una serie de “premios especiales” a determinar por el jurado de acuerdo a los aportes encontrados. Por ejemplo: premio a la calidad del relato; premio a la calidad de aprendizajes; premio a la mejor vivencia; premio a los conocimientos tradicionales reseñados; premio a la habilidad en trabajar con diversas instituciones; premio a la relación con los migrantes; etc. Esto contribuiría a una mayor flexibilidad para adaptarse a lo presentado al concurso y a mejores posibilidades de visibilizar la diversidad y riqueza de los aportes.
· Más allá de los fines específicos de este estudio, los materiales recogidos del concurso deberían tener múltiples usos por parte del proyecto y merecen esfuerzos de aprovechamiento y difusión: existen varias monografías que convendría publicar (localmente o a nivel de todo el proyecto), eventualmente luego de algunas mejoras por sus autores; muchos materiales presentan diversos conocimientos tradicionales de sus zonas, que podrían servir para una mejor “gestión de conocimientos”; muchos ritos, leyendas y tradiciones, que forman parte de los activos culturales, habrían de ser compilados para dinamizar la labor en este campo; muchos autores podrían ameritar seguimiento e incentivos para seguir produciendo; ciertos temas o preocupaciones se repiten y podrían profundizarse con nuevos concursos, específicos esta vez, y con posteriores actividades de intercambio y debate; etc.
· Se desaprovecha gran parte de los potenciales de esta clase de concursos cuando se realizan aisladamente en función de un “estudio”. Podrían y deberían ser parte de un trabajo sistemático por el componente de “gestión de conocimientos” de manera que se pueda tener una secuencia de concursos (con su incentivo al desarrollo de capacidades), una labor sistemática de trascripción (a tratamiento de textos informáticos, a grabaciones de voz, etc.) de TODOS los aportes para hacerlos accesibles a través de “colecciones” y de bases de datos y para alimentar una política de difusión e intercambio.
Talleres de debate: características y lecciones aprendidas
Los talleres de debate e interpretación sobre los primeros aspectos detectados por el estudio fueron organizados en tres de las seis Oficinas Locales del proyecto, con participación cada vez de una de las demás zonas. Previstos inicialmente para dos días, se hicieron en un día, con los ganadores del concurso de “historias y experiencias, representantes de las organizaciones, enviados de los municipios, personal del Proyecto.
Ocho temas fueron sometidos a debates, en plenarias y/o en trabajos grupales, siendo muy pesado el temario por la reducción a dos días.
Lecciones aprendidas

· Ocho temas fueron sometidos a debates, en plenarias y/o en trabajos grupales, siendo muy pesado el temario por la reducción de dos días a un solo día. Esta sobrecarga respondía a las necesidades del estudio como tal. 

· Sin embargo, los talleres fueron muy fructíferos y despertaron en los participantes de las organizaciones muchas ganas de volver a tener semejantes oportunidades para debatir y no sólo ver las actividades que realizan con el Proyecto. Una secuencia de eventos parecidos podría ayudar a ampliar los impactos logrados. Con la posibilidad de temas más centrados en vez de tener los mismos temas en todas las zonas. Además, temas más centrados ayudarían a motivar otras participaciones: por ejemplo de alcaldes distritales para revisar, mejorar y aprovechar mejor la dinámica de concursos intercomunales.

· La participación de representantes campesinos de diversas zonas sirvió a intercambios que los interesados consideraron positivos, muy útiles y que deben repetirse.

· Como sucede a menudo, la principal riqueza de debates se dio en los trabajos de grupo. Estos fueron grabados en video. Pero se necesita un Sistema de Gestión de Conocimientos capaz de ordenar, procesar y redistribuir esta clase de materiales para que sus potencialidades sean realmente aprovechables.
· El protagonismo del personal de proyecto y de los “intermediarios” entre proyecto y organizaciones (animadores rurales, gestores locales, etc.) tiende a centrar el debate alrededor del proyecto y a limitar le reflexión sobre “vida campesina”. Convendría tener metodologías diferentes para talleres que buscan cumplir con necesidades del proyecto (en este caso del estudio) y otros que prioricen más bien los intercambios entre organizaciones locales.
Foro de debate: características y lecciones aprendidas
El instrumento adoptado para el foro virtual fue un blog susceptible de acoger aportes y comentarios de los más de cien invitados a participar (de otros proyectos FIDA, de otros proyectos que trabajan en recursos naturales, investigadores, académicos).
Esto se debió en gran parte a la poca experiencia del consultor en la materia y a sus pocas opciones para escoger o diseñar rápidamente otro instrumento que pudiese manejar a distancia. Las consultas realizadas no dieron resultado a tiempo y era urgente comenzar con lo que se pudiese so pena de quedarse sin hacer nada.

La mayoría de terceros solicitados quedaron perdidos ante el formato o esperando ver qué tipo de debate se desencadenaba. Sí se dieron visitas al blog pero no los aportes esperados.
Lecciones aprendidas

· El instrumento blog demostró ser poco adecuado. El blog no permitió que el usuario se ubique fácilmente entre los aportes, visualice rápidamente las novedades (especialmente los comentarios), acceda a materiales complementarios. A pesar de haber prolongado dos veces el tiempo de vigencia del foro, pocos han sido los aportes recibidos.
· Para tener mayor éxito, un foro con pretensión de debatir a partir de una experiencia concreta necesitaría o bien ubicarse dentro de una tribuna permanente (se pensó en la página web del proyecto pero no tenía antecedentes de convocatoria a debate ni tampoco, en ese momento, la garantía de poder brindar la agilidad necesaria); o bien basarse en una red previa de participantes al debate, de tal manera que exista un sentimiento de pertenencia para motivar al esfuerzo de restar tiempo a otras actividades.
· El caso de Marenass y sus aportes viene a demostrar que, cuando existe motivación para debatir y aprender de la experiencia (en este caso en buena medida por los antecedentes de compartir debates con el consultor), las fallas del formato son superables. 
Algunas conclusiones sobre metodología

· Una metodología ambiciosa como la inicialmente planteada requiere condiciones internas del Proyecto (información adecuada; disponibilidad para remediar fallas, completar lo necesario, participar en debates) y una contraparte dentro del Proyecto para complementarse y para aprovechar muchos materiales que surgen de los instrumentos empleados.

· En caso de no contar con dichas condiciones, es preferible recurrir a metodologías más clásicas de encuestas.
· Esta metodología tiene sentido en la medida en que se pueden dar la continuidad y los demás aprovechamientos por parte del mismo proyecto, evitando que sea una mera operación puntual.

· Gracias a la confianza mutua entre la dirección del proyecto y los consultores, se pudo sin embargo alcanzar resultados valiosos, adecuándose a las posibilidades y alcanzando un producto como el presente libro que puede ser de gran utilidad para muchos actores del desarrollo rural.
