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Agents de développement, coopérants, animateurs ruraux, experts... Ils supportent les noms les plus divers et il est vrai que si on les réunissait tous ensemble, ils redétruiraient Babel. Et pourtant...

Et pourtant, s'ils le voulaient, s'ils étaient capables de mettre en commun leurs décennies d'expériences, positives et négatives, les joyaux et les immondices, ils auraient tant à dire, à faire, à offrir!

Mais voilà. Leur seul trait partagé et reconnu, c'est qu'ils sont loin. Loin de leurs terres et auteurs familiers, loin des familles et cultures avec lesquelles ils travaillent au quotidien. Loin les uns des autres également. Alors chacun d'eux assume à sa manière, entre la frustration et l'exaltation. La distance devient ainsi tour á tour absence et recul, partage et rejet.

Essayez de les faire discuter entre eux sur les leçons de leur devenir, ils égrèneront les heures et les (in)certitudes sans se mettre d'accord sur un bout par lequel commencer. Mais lancez-les sur les vécus douloureux ou émouvants de leur insertion là-bas ou de leur réinsertion ici, leurs anecdotes s'enrichiront à l'infini.

Alors, serait-ce là l'accroche pour un débat?

Les missionnaires de l'idéalisme
On les accuse aujourd'hui d'avoir joué les missionnaires. Et c'est vrai. Quelle que soit leur cause, c'étaient surtout des militants... autrefois... jusqu'à un certain âge...

Qu'il s'agisse d'un idéal ou d'un savoir, ils étaient volontaires et soutenus par une mission à accomplir. Ceux qui survivaient à la crise de la première année, c'est-à-dire aux troubles du "syndrome de l'expert" -- surprise et découragement face à la lenteur, au manque de dynamisme ou compréhension de leurs interlocuteurs; premières suées de racisme --, ceux-là y prenaient goût. Ils s'enivraient d'avoir échappé aux routines et parcours de leurs ex-congénères.

Le dénuement, toujours relatif, de leurs conditions de vie en devenait une valeur en soi. Il leur servait à marquer les frontières par rapport aux compatriotes "experts" officiels. L'honnête garçon qui, il y a plus de 15 ans, annonçait à ses condisciples du Centre allemand de Formation de Berlin qu'il n'était volontaire que comme tremplin pour mieux trouver ensuite un poste d'expert à la GTZ, fut mis au ban du groupe. Un matérialiste!

C'était autrefois... Ils étaient jeunes... Ils étaient partis seuls, ou en couples. Bientôt sonna l'heure des familles. Alors, entre les besoins d'une école de qualité pour les enfants qui grandissaient et les perspectives d'avenir professionnel, beaucoup rentrèrent: ils avaient déjà donné! Et ils étaient à temps pour se réinsérer.

Beaucoup restèrent aussi, sur place ou "dans le métier". A chacun son intégration.

Ceux qui choisirent le "surplace", c'est-à-dire la solidarité ou l'intégration avec un peuple déterminé, avaient souvent fondé une famille autochtone et devenaient réservoir de main d'oeuvre pour toutes sortes d'agences métropolitaines en mal de recrutés locaux moins chers mais quand même de confiance.

Ceux qui firent "dans le métier" s'érigèrent en experts pigeons voyageurs du développement. Quatre ans de projet ici, six ans là-bas, la maison et la famille dans la capitale, le quotidien sur le terrain... jusqu'à ce que ça casse. "C'est un métier de divorcés" disait un collègue après une rencontre avec plusieurs amis de ses débuts.

Les défroqués sans descendance

Eux tous, ces partants, qui sont-ils en fait maintenant? Ils n'ont plus grand chose de missionnaires. On pourrait plutôt les considérer à présent des défroqués.

Poussés par les réalités locales et les changements planétaires, ils ont rejeté ou perdu les garanties idéologiques et les appartenances de départ, ils ont remis en cause bien des évidences de leurs académies d'origine, ils ont franchi des limites qui annulent ou font dériver le dialogue avec leurs proches du pays natal.

Non pas que tout idéal soit mort, mais au moins les "ismes" où l'on pouvait se tenir chaud en groupe.

Un peu en dehors de tous les systèmes établis, ils n'ont même pas l'illusion d'avoir fondé une congrégation ni une race.

Leurs propres enfants assument ou rejettent différemment d'eux-mêmes le choix ou l'équilibre entre la double appartenance.

Quant aux nouveaux arrivants, le chômage dans leurs pays d'origine a transformé attitudes et valeurs. La coopération n'est plus tellement un départ qui met en danger les arrières pour mieux préparer la rencontre mais un complément utile pour la carrière, afin d'offrir des antécédents aux employeurs du retour.

D'ailleurs l'obsession du retour semble être devenue un filtre qui conditionne les arrivées et les séjours, un peu comme le touriste qui ne voit que ce qu'il pourra montrer et raconter plus tard aux siens.

Après avoir mis des années à se dépouiller du rôle de pourfendeurs d'idolâtries au profit du progrès et ses niveaux, pour apprendre peu à peu à aider et accompagner les autres dans leurs processus, ils voient arriver de nouveaux bataillons de missionnaires, moins obsédés d'évangile mais chargés de convertir à la nouvelle trinité de la méthode et la rigueur, chapeautées par le savoir.

Les lois du bercail
Alors eux, défroqués de toutes sortes de chapelles, partis et savoirs, survivants d'une race provisoirement en voie de disparition, ils jonglent isolément, chacun de son côté et selon ses possibilités, pour se retrouver une appartenance, pour assurer ne serait-ce que la survie matérielle.

En fait, ils rentrent au bercail, qu'il s'agisse de renfiler la soutane d'une église contestée, de revenir s'installer au pays délaissé, de retrouver un poste dans la corporation professionnelle reniée, ou même d'être embauché au siège d'un de ces organismes de développement dont l'incompréhension était hier encore source de tant de rages.

Mais voilà, il faut montrer patte blanche. Rares sont ceux qui ont pu mettre en valeur leur nouveau savoir-faire auprès de leurs pairs d'antan et se faire reconnaître. Les autres, la grande majorité, découvrent très vite que leur différence n'est pas toujours un atout, bien au contraire, et qu'il vaudrait mieux adapter le style et le discours pour coller à la famille.

C'est leur différence qui, là-bas, après un long apprentissage, leur permettait quelquefois d'apporter quelque chose d'utile. C'est elle qu'il leur faut cacher à présent pour ne pas déranger le giron natal. Celui qui suscite l'envie, le doute ou l'appel à la solidarité est un gêneur à éviter.

Une fois la lie avalée et la soumission décidée, il reste encore bien des surprises.

Pour ceux qui avaient accepté un travail quelconque et voulaient, à côté, préserver un peu d'âme en s'investissant dans l'associatif du développement, ils découvrent que tout a changé. Ils peuvent encore se faire plaisir avec quelques petits groupes avides ou convaincus mais il faut bien constater que la plaque est à côté, que l'associatif n'est plus qu'une structure de fonctionnement et chaque fois moins le support d'un courant porteur de société.

Le courant est ailleurs et nul ne sait leur dire où il est. L'associatif s'est embourbé dans la gestion des rapports avec les administrations et les médias pour obtenir des fonds. Il conserve par habitude un certain goût pour le témoignage du combattant de terrain mais il n'en a même plus besoin car, maintenant, ce qui paie vraiment c'est ce qui mobilise les médias en jouant sur la consommation de l'émotionnel ou ce qui caresse le poil de telle ou telle idée-mode.

La professionnalisation technocratique
Quant à ceux qui espéraient se recycler dans le développement lui-même, il leur faut affronter une concurrence toute nouvelle. La crise de l'embauche et la prise de contrôle réussie par les financements des administrations nationales et supranationales ont fait du développement un nouveau secteur d'activité attractif, une nouvelle transnationale où faire carrière.

Les décennies d'échecs sur le terrain, toujours beaucoup plus importants que les succès, ont servi de prétexte à la "professionnalisation". L'empirisme est la cause de tous les fiascos! La bonne volonté ne suffit pas! Faisons appel ici aux spécialistes, aux technocrates, à ceux qui nous garantiront la rigueur, et là-bas à des techniciens bien formés et capables d'appliquer les normes!

Comme si les organismes internationaux n'avaient pas eux-mêmes démontré, avec tous leurs diplômés et leurs contributions majoritaires à l'archéologie du développement, que les vestes ont bien des revers, que le développement n'est pas au bout de la technocratie...

Nos défroqués n'ont donc pas trop le choix. Il leur faut soit revalider ou compléter leurs cartons à diplômes, soit apprendre à vendre leurs doutes comme des remèdes et à en vivre.

En fait tout contribue à leur faire délaisser la seule richesse acquise au cours de ces années, leur expérience différente.

Des défroqués hybrides

Tout. A commencer par leurs propres limites. Particulièrement leur incapacité à élaborer et expliquer à d'autres les apports de leurs vécus.

Nos défroqués sont des hybrides, à cheval sur deux mondes, celui de leurs origines et celui qu'ils ont (plus ou moins) découvert. Des hybrides entre lesquels on retrouve tous les stades de l'évolution, ce qui ne facilite pas le dialogue entre eux.

Ceux qui sont allés le plus loin dans la défroque se retrouvent perdus entre plusieurs savoirs, plusieurs cultures. Sans doute ont-ils acquis la conviction du besoin de dialogue entre ces multiples sources et approches et ont-ils travaillé quelques pistes dans ce sens, mais il en faudrait plus pour être à même de construire et partager leurs connaissances.

Et puis, dans quel cadre culturel élaborer les produits de leurs explorations? Dans celui d'origine? Dans celui entrevu? Bien sûr, ils pourraient commencer entre eux, depuis le terrain et entre gens du terrain, mais il faudrait alors se rencontrer... sans que les intérêts et méthodes du financeur de la rencontre ne conditionnent, qu'il le veuille ou non, les débats et leurs résultats!

Ce n'est pas facile car il existe de véritables rapports de pouvoir entre les cultures et les savoirs, au-delà de la bonne volonté des personnes et même des structures qui désirent les dépasser.

Et pourtant...
Et pourtant... Ces défroqués sont beaucoup plus que de simples témoins ou spécialistes du "développement" là-bas, de la coopération, de la solidarité intercontinentale. Ils constituent un gisement à échelle mondiale d'expériences et réflexions sur des aspects-clés de l'évolution planétaire.

Ne leur demandons pas d'être lucides et clairs sur toutes les dimensions de leurs parcours. S'ils l'étaient, ils auraient au moins réussi à démystifier la fausse professionnalisation technocratique et à asseoir une profession si nécessaire: généraliste du développement.

Mais n'auraient-ils rien à offrir à un monde de migrations et mobilités accélérées, eux qui sont souvent déchirés par les multiples appartenances et finissent par se sentir étrangers partout?

N'auraient-ils rien à apporter pour préparer l'histoire à l'heure où, derrière l'illusion de triomphe d'une des idéologies universalisantes, c'est tout l'avenir de ce genre de propositions qui est remis en cause et où le besoin se fait sentir d'apprendre le dialogue entre cultures?

N'auraient-ils rien à dire sur l'ensemble du devenir social, économique et politique de la terre après avoir participé et constaté l'échec du développement que le Nord avait promis au Sud?

Choisissons un terrain: le Nord?

Les questions et sujets pourraient être nombreux, mais il ne s'agit pas non plus de se lancer dans de nouveaux axiomes grâce à l'addition d'expériences partielles.

Les années nous ont appris quelque chose: alors que les rencontres prévues pour produire de grandes conclusions n'accouchent le plus souvent que de généralités ou de recommandations trop ponctuelles ou intéressées, c'est la réalité du terrain (et le défi d'une réalité concrète) qui stimule le mieux le débat interdisciplinaire, l'échange entre expériences différentes et la découverte de nouveaux apports.

Choisissons donc un terrain et demandons-lui d'être l'accroche pour le débat, de devenir notre sage-femme.

Pour éviter de nous perdre dans les détails de tel ou tel cas particulier où l'information serait mal distribuée, pourquoi ne pas opter pour nous retrouver autour du Nord?

Réfléchir ensemble au devenir d'une grande Europe en plein "développement" ne pourrait-il pas servir à mieux valoriser l'expérience acquise au Sud?

Ou bien, débattre de la nouvelle coopération entre l'Ouest et l'Est de cette Europe, ne serait-ce pas là une bonne manière d'élaborer les enseignements de décennies de coopération entre le Nord et le Sud?

Les questions possibles sont multiples. Elles aideraient sans doute à exprimer bien des apports que les défroqués d'aujourd'hui sont incapables d'élaborer et partager.

Il y aurait également là un plus à ne pas rater. Nos défroqués ont un recul qui aiderait peut-être le Nord à comprendre ce que le Sud a à lui apporter. Premier pas vers une réciprocité dans la coopération au développement de chacun? Une relecture du Nord depuis le Sud apporterait sans doute un mieux aux rapports Nord-Sud, tout en permettant à chacun de profiter pour soi-même du recul de l'autre.

Les défroqués du Nord ne représentent pas le Sud mais pourraient préparer le dialogue. Leur recul ne vient pas seulement de la distance établie avec le Nord mais également de ce que le Sud leur a enseigné. Cela devrait aider à trouver les ponts.

Plus tard, si, parmi les gens du Sud qui furent "bénéficiaires" de projets du Nord ou employés par ceux-ci et qui durent ensuite rapprendre à vivre par eux-mêmes, certains pouvaient nous dire ce qu'ils pensent avoir ainsi appris sur le Nord, peut-être aurions-nous alors suffisamment de pistes pour débattre ensemble de bien des choses qui sont au coeur de toutes les équivoques, comme par exemple l'idée de développement.
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