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	Définitions de l'expérience selon le Petit Robert:

	 Le fait d'éprouver quelque chose, considéré comme un élargissement ou un enrichissement de la connaissance, du savoir, des aptitudes.

	 La pratique que l'on a eu de quelque chose, considérée comme un enseignement

	 Ensemble des acquisitions de l'esprit résultant de l'exercice de nos facultés (au contact de la réalité, de la vie)
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La capitalisation d'expérience : 

une construction prometteuse et difficile

Cette étude sur la capitalisation repose sur une quarantaine d'entretiens et de réponses au courrier adressé par la FPH à divers partenaires en août 1999, dans lesquels chacun reprend sa propre expérience en matière de capitalisation d'expérience. Les propos et témoignages recueillis offrent un panorama d'une grande richesse, par la diversité des apports et des sensibilités, par les convergences autour de la valeur de cette entreprise pour réviser et peut-être refonder les relations entre action et réflexion, entre théorie et pratique, par les stimulantes tensions qui émergent entre différents pôles et priorités, également par les divergences qui se manifestent, aussi bien celles qui semblent n'être qu'apparentes que celles qui appellent des précisions, des approfondissements.

Une première leçon de ces entretiens et petits textes c'est que le débat ne peut pas se faire seulement autour de la capitalisation d'expérience mais autour de l'ensemble des concepts, opérations et méthodes à travers lesquels tous nous essayons d'améliorer les relations entre l'action et la réflexion. Car c'est là qu'est le consensus de départ, ce qui nous reunit tous : les vides et les déboires entre la théorie et la pratique ; le besoin, l'urgence même, de travailler cette relation, d'apporter de nouveaux moyens, instruments et idées afin de combler la brèche et trouver l'équilibre, la consonnance.

En effet, les définitions que chacun emploie pour préciser la capitalisation et la situer par rapport à d'autres outils comme l'évaluation, la systématisation, l'étude, le bilan..., reflètent en général une histoire (personnelle, professionnelle, continentale même), celle d'un parcours difficile au long duquel on a cherché à résoudre les lacunes de la relation action-réflexion. Or la complexité de l'aventure a amené à affronter sans cesse de nouveaux défis et développements, chacun élargissant progressivement sa propre méthode pour essayer de tout embrasser et de se démarquer des errances ressenties dans celle du voisin.

Au-delà des divergences de formes, de mots et d'insistance, c'est bien d'une convergence qu'il s'agit. Mais les divergences elles-mêmes appellent une rencontre pour mieux poursuivre ensemble cette construction en clarifiant le continuum aussi bien que les frontières entre toutes ces démarches.

D'ailleurs les convergences sont nombreuses. Par exemple autour des remises en cause qu'entraîne toute reprise d'expérience et donc aux crises ou conflits qu'elle suscite, et donc aussi à l'importance d'un tel recul et des moyens à lui accorder. Par exemple autour de la plus grande participation possible des acteurs eux-mêmes, pour leur propre apprentissage, pour la valeur de leurs apports, même si l'aide extérieure est souvent nécessaire. Par exemple autour de l'utilité et la difficulté de l'entrée à l'échange, à travers une diffusion, des rencontres, etc.

Une autre grande leçon de ces entretiens c'est qu'autour de nos efforts sur la relation action-réflexion palpitent de nombreuses tensions qui peuvent être positives car source d'améliorations continuelles. L'étendue des besoins et la diversité de nos propres histoires est énorme, et chacun tend à mettre l'accent sur un pôle ou un autre, sur une priorité ou l'autre. En fait, s'agit-il de choisir en absolu ou plutôt de savoir (critères) quand et comment pousser dans un sens sans perdre la vue d'ensemble ?

Ces tensions sont nombreuses qui parfois entrent en divergence et qui souvent vivifient la capitalisation de l'expérience. En voici quelques.unes :

 Faut-il prioriser les processus des acteurs d'expérience - auteurs de connaissance ; la mise en mémoire de l'information et son accumulation ; les produits et leur circulation ?

 Faut-il prioriser l'élaboration de propositions ou les processus d'apprentissage/autoformation ?

 La capitalisation est-elle permanente au sein d'un processus apprenant ou bien doit-elle se concentrer à un moment donné, qu'il soit de crise ou de fin d'entreprise ?

 Doit-on partir de l'action en tant que telle, de l'information, de l'expérience de l'acteur, ou d'un thème ? Est-ce la même chose ?

 La capitalisation s'occupe-t-elle du passage des données brutes à l'information, de celui de l'information à la connaissance, de celui de la connaissance au savoir ?

 La capitalisation doit-elle être personnelle, ou en équipe, ou institutionnelle-officielle ?

 Faut-il se centrer sur un objectif, un thème, ou bien recueillir toute la variété de leçons-apprentissages d'une expérience ?

 Capitalise-t-on pour un public interne ou externe ? La diffusion est-elle un "devoir" ou peut-il y avoir des capitalisations confidentielles ?

Et puis, ce n'est pas une tension mais une question, qui intéresse nombre de partenaires : le nom "capitalisation de l'expérience" ne plaît guère ; est-il possible de le remplacer et par quoi ? 

Qu'il s'agisse de quelque chose de nouveau ou d'une proposition qui a rejoint leurs préoccupations et leurs propres pratiques, pour beaucoup d'entre nous la capitalisation d'expérience a été stimulée par une sorte d'intuition, conviction et pari de la FPH dès ses débuts : tout d'abord encourager les acteurs à apprendre de leur expérience et par là même à se former, se structurer, aider au partage entre eux, rendre accessible l'information sur et pour l'action... ; ensuite les appuyer financièrement afin qu'ils aient du temps et des appuis pour la capitalisation ; enfin offrir des moyens de circulation et diffusion des résultats (éditions, DPH).

Quinze ans après, il est temps de reprendre pour voir de quelle manière la capitalisation d'expérience s'insère dans les diverses modalités de la relation action-réflexion (ou bien les englobe-t-elle ?), joue son rôle, peut s'améliorer. 

Les entretiens réalisés de manière ouverte offrent bien des pistes. Dans ce document nous avons repris un ensemble d'éléments fournis par ceux-ci et nous les articulons dans les pages qui suivent autour de huit questions : pourquoi, pour quoi, pour qui, quoi, qui, quand, où, comment. Avec une double lecture possible : à travers l'analyse que nous avons faite et/ou à travers des extraits textuels de différents apports. Aussitôt viennent des fiches tirées des entretiens et des textes reçus.

1

Pourquoi ?

Les raisons d'être de la capitalisation d'expérience

C'est pour répondre à un besoin que la capitalisation d'expérience s'est développée au cours des dernières années : pour affronter les nombreux déficits dans la relation entre l'action et la réflexion.

L'amnésie caractéristique au sein des institutions et l'absence de mise à profit entre tous des apprentissages réalisés par les divers organismes et projets de développement ou d'urgence, par leurs générations successives, sont sans doute une des motivations premières pour entreprendre une démarche de capitalisation.

Et puis, quand elle existe, la réflexion tend à ne s'occuper que de l'action en tant que telle, à son exécution et ses résultats, parfois à ses impacts et à sa pertinence, très rarement au vécu des acteurs et aux leçons qu'ils en tirent, encore moins aux processus de l'action et de l'apprentissage.

Une autre source fréquente de motivation est le constat de ce que les acteurs de terrain ont bien du mal à mettre en forme les acquis de leur expérience, à théoriser leurs pratiques, soit parce qu'on les relègue à un rôle de simples exécutants, soit à cause de schémas intellectuels universitaires qui les accablent et les stérilisent, presque toujours parce qu'ils n'ont ni le temps, ni les instruments, ni les appuis pour ce faire.

Enfin, dernier aspect peut-être, il y a une carence énorme dans la façon dont la réflexion sur l'action s'exprime et circule ; elle est inaccessible aux autres acteurs parce qu'indigeste en styles et en longueurs, en normes de forme et en formes de dogme, parce qu'introuvable. C'est donc dans l'oral que le terrain se dit et se réfléchit, sans que l'échange puisse dépasser les espaces et les temps du cercle restreint.

D'un entretien à l'autre, le constat s'enrichit et se renforce. Que manque-t-il donc pour améliorer la réflexion dans l'action ?

 Tout d'abord du temps, du temps pour le recul, pour réfléchir, pour élaborer ;

 des moyens aussi, souvent alors de l'argent, car il faut financer le temps, des appuis éventuels, les supports de diffusion-circulation ; 

 des appuis donc, pour renforcer l'expression, pour accompagner les processus et leurs crises ;

 et surtout une mémoire, c'est-à-dire de quoi enregistrer, accumuler et organiser l'information pour mieux s'en servir ;

 ce qui appelle des méthodes et des disciplines ; 

 et des circuits pour l'échange, la diffusion, la promotion.

 Mais il faudrait aussi une volonté politique, un leadership, une dynamique d'équipe ;

 afin d'ouvrir des espaces au sein des hiérarchies intellectuelles et administratives ;

 et de favoriser des systèmes mentaux plus aptes à la mobilisation des connaissances du terrain ;

 ainsi que l'envie réelle d'apporter son expérience aux autres et d'accéder à la leur.

C'est à tout cela que devrait s'attaquer la capitalisation d'expérience ? Ce n'est pas clair. Du moins existe-t-il un consensus autour du vide existant et de l'importance de le combler. Mais tout cela n'a pas nécessairement à être porté et assumé par la seule capitalisation. Là où déjà existe une mémoire institutionnelle, avec sa gestion d'information, la capitalisation apporte ses propres besoins pour enrichir le registre ainsi que ses clefs pour organiser et structurer ; elle ne recommence pas de zéro. Là où déjà existent des circuits pour l'échange et la diffusion, la capitalisation fournit ses propres matières et n'a pas toujours à créer des structures séparées.

Pourtant le vide est actuellement si grand que le chapeau de la capitalisation tend à abriter toutes sortes d'initiatives et de pratiques, de même que d'autres avaient déjà essayé de les loger sous le chapeau de l'évaluation et d'autres sous celui de la systématisation. C'est ce qui explique les doutes et confusions qui s'expriment souvent dans les entretiens. 

C'est là aussi qu'est le danger d'incompréhension entre les différentes sensibilités et représentations. Chacun est arrivé là où il en est à la suite d'un parcours parfois très long (les entretiens racontent beaucoup de ces parcours, que malheureusement nous n'avons que rarement pu reprendre dans les courtes fiches d'entretiens), souvent fait de nombreux heurts avec des traditions et des intérêts, avec des structures, avec des dogmes, pour pouvoir faire avancer ses préoccupations et ses trouvailles : sur ce sujet nous sommes plus habitués à nous "battre contre" pour défendre nos disciplines et convictions qu'à nous rassembler pour les clarifier.

D'où l'importance de bien établir notre consensus de départ autour des déficits de la relation action - réflexion. C'est ce qui devrait aider à distribuer les rôles et responsabilités des diverses méthodes, à préciser les complémentarités et chevauchements, à améliorer les critères et les outils.

2

Pour quoi ?

Qu'est-ce que la capitalisation d'expérience ?

Ses tensions, ses objectifs

Qu'est-ce que la capitalisation d'expérience ? Qu'elles soient formelles ou qu'elles s'ébauchent au fil des mots, les définitions recueillies au cours des entretiens sont très variées. Elles vont de l'autoanalyse personnelle à l'étude transversale d'une série d'évaluations ou à la promotion-diffusion institutionnelle. En fait elles se centrent autour de queques grandes lignes dont les formulations les plus fréquentes seraient :

 C'est un processus d'apprentissage, d'autoformation.

 C'est rendre l'information disponible et accessible, la mettre au service de l'action.

 C'est valoriser des informations, des études, des compétences.

 C'est transformer l'expérience en connaissance partageable.

 C'est échanger pour dégager des constats, des propositions, des principes.

 C'est de l'évaluation interne, s'arrêter et faire le point.

2.1. Entre les acteurs, les systèmes et les produits
Si bien les différences existent donc à l'heure des définitions, celles-ci ne se renient pas nécessairement entre elles : au-delà de leur propre définition, beaucoup tendent ensuite à compléter le panorama. Mais ces différences illustrent également que l'accent n'est pas toujours le même : il varie selon les sensibilités mais aussi suivant les moments ou suivant les rôles que l'on tient dans sa propre institution.

Il semble que les variations s'établissent autour de trois pôles que chacun priorise à sa manière : 

 les acteurs et leurs processus ; 

 les systèmes d'accumulation et circulation ; 

 les produits à tirer de ce que l'on accumule.

Cette tension entre les trois s'avère positive et créatrice lorsque chacun est assumé comme un point de départ à partir duquel considérer l'ensemble. De même en est-il des nombreuses autres tensions au milieu desquelles palpite la capitalisation d'expérience. 

2.2. Entre l'action, l'information, l'expérience et les thèmes
Ainsi les perceptions varient suivant l'objet premier de notre attention : pour certains l'action, pour d'autres l'information, pour d'autres l'expérience, pour d'autres un thème, une méthode, un objectif. N'est-ce pas la même chose ? Tous interviennent au sein de la relation action - réflexion mais c'est sans doute en précisant leurs différences que l'on pourra mieux discerner les rôles respectifs des diverses opérations à réaliser.

Pour l'information ce qui préoccupe surtout c'est la qualité du service qu'elle offre à toutes sortes d'acteurs et aux opérations qu'ils accomplissent ; la qualité dans le recueil et dans l'organisation-structuration, donc dans la diversité, l'accessibilité, la forme, l'utilité.

Pour l'action ce qui intéresse d'abord ce sont les faits et les actes, leur planification, le suivi de leur exécution, le contrôle de leurs résultats, la vérification de leur pertinence, donc de la rigueur et beaucoup d'objectivité dans les méthodes pour mesurer et interpréter.

Au coeur d'expérience il y a acteur, et ce que l'action lui fait éprouver en apprentissages, enseignements et connaissances. Nous sommes tous acteurs, individuellement, en équipe ou institutionnellement, que notre action soit physique ou purement intellectuelle. D'où le poids accordé à la subjectivité, aux processus apprenants pour élaborer et structurer les connaissances de la pratique, à l'échange pour enrichir le processus et partager ses fruits.

Quand on part du thème, de la méthode, de l'objectif, c'est le produit qui préoccupe et les soins se porteront alors surtout vers les matières employées, les procédures utilisées, l'aptitude du résultat à être adopté par le public ciblé.

Les entretiens alimentent chacun à leur manière ces quatre composantes de la relation action-réflexion. La confusion intervient à l'heure de les nommer, donc de les identifier pour mieux les harmoniser et mieux couvrir l'ensemble avec son continuum, ses complémentarités et ses chevauchements. A vouloir tout mettre dans le même sac, que ce soit celui de la capitalisation, de l'évaluation ou de la systématisation, on tend à un appauvrissement, chacun reniant ou oubliant des éléments considérés essentiels par d'autres.

La confusion provient de la pratique elle-même. Certaines précisions y seraient utiles. Par exemple, il serait dommage de ne faire de la gestion d'information que pour la capitalisation alors qu'elle sert énormément à la gestion de projet, d'institution ; et des fiches de suivi aident au... suivi, mais aussi à la capitalisation. Mais des réunions internes peuvent chercher à évaluer l'action ET à capitaliser l'expérience ; des rencontres en réseaux peuvent stimuler la capitalisation d'expérience ET la formulation de propositions pour le macro ; une fiche DPH peut dynamiser le processus apprenant de ses auteurs ET améliorer tel ou tel objectif de ses utilisateurs... Alors, préciser des frontières ou cultiver le continuum ? C'est là une autre tension.

Une des propositions faites pour la mise en ordre et qui pourrait servir au débat est la suivante :

 On gère de l'information.

 On évalue des actions, des projets, des institutions.

 On capitalise l'expérience.

 On systématise des thèmes, des méthodes.

Mais encore faudrait-il alors trouver comment nommer ce qui nous rassemble, cette préoccupation pour la relation action-réflexion...

2.3. Entre les données brutes, les informations, les connaissances et les savoirs

Est-ce une tension créatrice ou n'est-ce qu'une confusion ? Certains entretiens parlent de données brutes, d'autres d'informations, d'autres de connaissances et d'autres enfin de savoirs, chacun plaçant la capitalisation comme la transformation de l'un en son suivant, de la donnée en information, de l'information en connaissance, de la connaissance en savoir.

Ces quatre éléments sont bien sûr au coeur de la relation action - réflexion. Est-il besoin de les préciser, de les différencier pour mieux les identifier ? Certains le pensent alors que d'autres les emploient presque en synonymes. Peut-être pourraient-ils en tout cas aider à mieux distribuer les rôles entre les diverses opérations qui enrichissent la relation action - réflexion...

2.4. Entre acteurs-processus et diffusion-promotion
Une autre tension centrale, toujours autour de l'objet de la capitalisation mais, puisqu'elle cherche à être échange et partage, surtout autour de la diffusion, oppose à nouveau les acteurs et processus aux produits élaborés. Qu'est-ce que l'on fait circuler ? Les processus, les vécus avec leurs doutes, leurs remises en cause et leurs trouvailles, ou bien les cas exemplaires, les propositions, les versions institutionnelles et officielles ?

Ici les variations tendent à se faire divergence entre acteurs-auteurs et structures institutionnelles. Il y a du fond dans cette divergence car les promotions d'organismes ne recueillent souvent que les discours et les oeuvres et oublient beaucoup les apprentissages ainsi que les échecs sources de tant de connaissances, alors que chaque processus ou trouvaille d'acteur n'a pas nécessairement à entrer aux circuits de diffusion large, sauf à les encombrer et les discréditer.

Mais il y a aussi le simple héritage de nos histoires : l'absence d'habitudes et disciplines pour mettre en forme et partager, ainsi que la carence de circuits pour l'échange, nous font oublier la diversité des formes et des besoins, nous forcent à nous enfermer dans un ou deux produits, à essayer de tout faire passer par un ou deux circuits.

Les pratiques que racontent les entretiens démontrent à leur tour la richesse des dynamiques quand l'échange peut jouer entre différents cercles qui s'élargissent ou se croisent progressivement, que toutes les capitalisations n'entrent pas automatiquement à la diffusion de masse, que la diffusion est un stimulant pour faire l'effort, pour approfondir, pour mieux élaborer, mais qu'elle ne fonctionne guère si l'on n'a pas cultivé le cercle, ou s'il n'y a pas de cercle.

2.5. Entre l'autoformation des acteurs micro et les propositions pour le macro
Derrière la diffusion et ses questions, c'est encore une autre tension qui apparaît, celle qui relie le micro au macro, l'autoformation à la proposition. Le ton est parfois celui de la divergence entre deux stratégies de changement : soit par le développement des capacités des acteurs qui imprègneraient peu à peu les politiques et programmes ; soit par l'élaboration de propositions qui pourraient devenir action massive. Mais les réalités décrites sont tout autres.

C'est la capitalisation de l'expérience par les acteurs et leurs processus qui enrichit les propositions et qui leur permet de ne pas rester mots creux ou voeux pieux. C'est l'éventuelle projection de ses lecons qui dynamise le terrain, l'incite à apprendre à transformer l'expérience en connaissance (car cela ne se fait pas tout seul) et lui évite l'essoufflement ; c'est sa non-projection qui le renvoie au scepticisme et à l'activisme. Et puis c'est la capitalisation de l'expérience qui, en partageant non seulement les produits de l'apprentissage mais aussi les processus et les vécus de cet apprentissage, permet le mieux aux propositions de trouver les styles, les accents et les mots porteurs et appeleurs de sens et de mobilisation.

Le défi posé est donc bien celui du lien nécessaire entre l'expérience et la proposition. Et la question est peut-être de savoir si tout cela est toujours de la capitalisation, s'il y a un mode de proposition en cabinet ou en expertise (même alimenté par les apports de la capitalisation) et un mode de proposition en capitalisation (même alimenté par des sources qui ne sont pas que l'expérience).

2.6. Capitalisation permanente pour des organisations agissantes, apprenantes et proposantes

On rejoint alors une autre question, une autre tension. La capitalisation de l'expérience doit-elle être permanente ou doit-elle se circonscrire à certains moments forts : la fin d'un projet, d'une entreprise, une phase de réorientation ?

A ce sujet, les entretiens diffèrent suivant les parcours et les mots auxquels ils ont adhéré. Mais on peut noter que plus on s'éloigne de la simple action et on se préoccupe de la relation action-réflexion, plus grande est l'insistance de certains pour une capitalisation permanente. D'ailleurs, si bien ces derniers sont les moins nombreux et s'articulent autour de diverses méthodes et instruments (la fiche DPH, la fiche de capitalisation pratiquée en Amérique Latine, les périodes sabbatiques, la journée d'hôtel du voyageur...), il semblerait que bien d'autres capitalisent sans le savoir, sans le dire (et donc, peut-être, sans l'approfondir suffisamment), au cours des sessions de leurs différentes instances, dans leurs réunions d'équipe, dans leurs pratiques de rapports, etc.

Il est intéressant de remarquer un certain nombre d'entretiens de "retraités" (donc de longs parcours) qui retracent des vies à la fois agissantes, apprenantes et proposantes, guidées par une attitude de capitalisation, avant ou sans le mot. Et le défi que leurs collègues encore en charge semblent priser est celui d'obtenir que les organisations elles-mêmes soient en même temps agissantes, apprenantes et proposantes.

2.7. Entre les personnes, les groupes, les institutions
Les organisations, les personnes ? Voilà encore une tension intéressante, entre l'individu, l'équipe, l'institution, une tension à plusieurs dimensions entremêlées : qui capitalise, pour qui le fait-on, comment ? Suivant le type de sensibilité face aux autres tensions, les réponses varient énormément. Les entretiens composent une vaste mosaïque de pratiques. Mais plus les réponses sont centrées sur l'expérience en tant que telle, et non seulement sur l'action, ou sur la proposition, ou sur la promotion, plus elles s'affinent dans le jeu des acteurs et des publics. 

Il y a une démarche personnelle de capitalisation avec ses temps et ses méthodes de registre, de remise en cause, de confrontation, d'interprétation. Elle semble être le fait de ceux qui ont déjà voix au chapître ; pour eux elle est un plus, elle offre qualité, distance, profondeur, découvertes. Mais, comme le soulignent surtout les contributions latinoaméricaines, la capitalisation est bien difficile pour les acteurs terrain de sociétés où la production de savoir est monopole des spécialistes et où l'écriture est traumatisme. La capitalisation passe alors par la prise de parole et ses déblocages, donc par la conformation du groupe en public et en collègue.

Le groupe, l'équipe, sont présents dans bien des témoignages. Ils sont souvent posés comme une des conditions de départ, un noyau dur, un cercle des convaincus pour se battre et faire bouger, pour mener l'entreprise de capitalisation. Ils sont parfois plutôt le résultat du processus : l'émergence ou le renforcement du groupe, d'un nous, semble être une caractéristique des dynamiques qui décollent bien et qui sont hors-institution, par exemple dans des corps de métier ou des réseaux. Il y a d'ailleurs là la confirmation de tout un champ de travail pour la capitalisation d'expérience lorsque les institutions y sont fermées, et même quand elles y sont ouvertes d'ailleurs.

Les institutions, qu'elles soient organisations permanentes ou projets temporels, sont à leur tour acteurs de capitalisation puisqu'elles sont expérience, même si elles semblent parfois ne s'en préoccuper qu'en temps de crise ou en fin de parcours. C'est d'ailleurs pour cela que l'on y trouve sans doute autant de capitalisations frustrées que de capitalisations abouties car si l'envie est parfois suffisante pour motiver les personnes, les institutions ont aussi besoin de volonté politique, de moyens, ainsi que de clarté pour que l'image n'écrase pas l'apprentissage, pour que l'appareil n'occulte pas les gens et leurs vécus.

Là aussi c'est bien un continuum qu'il faudrait forger, avec temps et moyens et méthodes pour chacun des processus personnels, de groupe et institutionnels, car il y a encore bien des faiblesses.

2.8. Entre l'interne et l'externe

Ces faiblesses proviennent d'ailleurs dans une grande mesure de la difficulté à gérer la tension entre l'interne et l'externe, aussi bien dans le processus de transformation de l'expérience en connaissance que dans le partage que l'on en fait, donc la circulation, la diffusion.

S'agit-il de choisir entre l'un ou l'autre pôle ? Ou bien faut-il toujours relier les deux ? Doit-on aller de l'intérieur vers l'extérieur ou chercher au contraire à stimuler en interne sur la base des demandes ou offres de l'extérieur ? Il ne semble pas y avoir de règle acceptable pour tous les cas, tous les moments.

Il s'avère effectivement qu'une bonne capitalisation est celle qui profite d'abord aux acteurs-auteurs, donc en interne, mais qu'une capitalisation faite surtout pour répondre à une demande externe peut aussi finir par débloquer des envies internes, soit par adhésion soit par réaction ; que l'obligation de diffusion peut être un stimulant ou un blocage, et que l'absence de circulation en interne mène toujours au dépit ; que l'appui extérieur est souvent utile aux processus et à l'enrichissement des confrontations et réflexions, mais qu'il peut aussi déposséder et frustrer ; etc.

En fait, ce n'est pas la capitalisation qui a du mal à s'y retrouver : elle ne fait qu'exprimer les réalités, attitudes et besoins des acteurs - auteurs eux-mêmes. Alors peut-être faut-il surtout y voir un rôle que la capitalisation aurait à jouer, pour aider à tisser du lien entre l'intérieur et l'extérieur, de même qu'elle a à le faire entre le micro et le macro.

2.9. Entre la récolte ouverte et les recherches par thème

Autre tension, apparente du moins : faut-il stimuler l'élaboration et le partage de toutes sortes d'apprentissages de l'expérience ou faut-il se centrer sur un thème, un objectif déterminé ?

Les arguments en faveur de la récolte ouverte sont de deux sortes. Il y a d'abord ceux qui s'inscrivent dans la ligne de l'autoformation et de la prise de parole, donc de pouvoir, de la part des acteurs de terrain. Il y est déconseillé de brider l'expression, de l'enfermer dans des demandes externes. C'est en disant d'abord ce qui les intéresse, ce qui les motive, quel qu'en soit le thème, que s'affirment la parole et son auteur.

Et puis, c'est ce qu'affirment les adeptes de la récolte ouverte, c'est souvent en dehors des grilles et des catégories établies que l'on trouve les apports les plus novateurs, ceux qui découvrent de nouveaux horizons, d'autres dimensions, d'autres sens, donc peut-être demain d'autres propositions.

Mais l'entrée en capitalisation autour d'un objectif, d'un thème, est également un excellent stimulant pour reprendre et élaborer des éléments de l'expérience dont on se serait moins préoccupé sans cela. Une demande, une opportunité, la perspective d'une utilité proche, mobilise la capitalisation.

D'autre part, une des difficultés que rencontre la récolte ouverte est dans la circulation et accessibilité de ses produits. Ce qui est hors case ou transversal entre mal dans la diffusion classique, ainsi que le démontrent le désarroi des libraires face à des publications transthématiques ou l'explosion des thésaurus de mots-clefs quand ils abordent le décloisonnement. Alors que les thèmes bien ciblés attirent plus facilement leurs publics et leurs utilisateurs.

La tension entre ces deux pôles est donc pour l'instant assez déséquilibrée. Mais peut-être s'agit-il en fait de voir plus loin que les problèmes actuels pour préciser le défi de fond. Car c'est un des défis essentiels de la relation entre l'action et la pratique : réviser et recomposer les catégories du savoir à la lumière des pratiques et des réalités. On s'inscrit là dans une perspective qui n'est plus l'immédiat et dont les détours sont complexes, mais est-ce une raison pour la délaisser ?

2.10. Entre les crises internes et majeures et les recompositions
Parce qu'elle est confrontation et remise en cause, la capitalisation semble s'enrôler dans la crise. Celle-ci apparaît souvent dans les témoignages, soit qu'elle surprenne par sa vigueur, soit qu'elle réjouisse par ses accouchements. En fait, c'est précisément parce qu'il y a crise, couvante ou débridée, que nous nous rassemblons. Les crises qui générent la capitalisation ou que celle-ci provoque ne sont que l'illustration et la conséquence des crises majeures : celles de nos pratiques, celles de nos savoirs, celles de la relation entre action et réflexion.

Pourrait-on voir alors une tension positive à assumer entre nos crises internes et ces crises majeures ? Tension positive, oui, car les crises majeures ne se résoudront pas du jour au lendemain et s'inscrivent plutôt dans un vaste processus de recomposition des savoirs et des pratiques, donc des sociétés. 

Alors, l'écho des crises majeures pourrait inspirer les crises internes pour qu'elles ne cherchent pas à se résoudre mais à s'assumer en processus de recomposition de nous-mêmes, de nos équipes, de nos institutions, des relations action-réflexion dans notre quotidien. Et ces pratiques de recomposition à notre propre échelle pourraient être source et inspiration pour les recompositions majeures.

2.11. Entre le devoir et le plaisir

Enfin, pourquoi ne pas rappeler une autre tension, celle qu'il y a entre le devoir de capitaliser et le plaisir de capitaliser ? Elle n'est pas indifférente, quelle que soit l'entrée que l'on adopte, par le devoir ou par le plaisir. 

C'est quand on y découvre le plaisir que le devoir peut mieux aboutir et surtout devenir partageable car digeste, car accessible, car provocateur de retours et d'échanges. Et c'est quand l'acteur, ayant assouvi sa soif de parole et d'affirmation devant le groupe, rencontre son devoir face à celui-ci, face à des cercles de plus en plus élargis, qu'il enrichit ses apports et s'intéresse à ceux des autres.

C'est même souvent quand on se préoccupe du plaisir (ou du déplaisir) de l'autre que l'on remplit le mieux son devoir de partage et d'échange.

2.12. Alors, quels objectifs ?

Alors quels objectifs pour la capitalisation d'expérience ? Il semble y en avoir de toutes sortes et pour s'y retrouver il faudrait d'abord clarifier les rôles entre les différentes opérations visant à améliorer les relations entre l'action et la réflexion, la théorie et la pratique.

Ce que l'on peut donc retirer de ces entretiens c'est un ensemble d'objectifs ayant trait à la relation action - réflexion et qui s'entrelacent souvent dans une même pratique. En voici quelques-uns :

 Améliorer la relation entre l'action et la réflexion.

 Aider les acteurs à s'affirmer et à se former.

 Améliorer l'action.

 Reconnaître et améliorer les processus de l'action et de l'apprentissage.

 Développer la capacité de proposition.

 Conserver, organiser et rendre disponible l'information de l'action et pour l'action.

 Valoriser des informations ou des expériences en les rendant accessibles.

 Transformer l'expérience en connaissance partageable.

 Aider à la recomposition des savoirs, des pratiques, des sociétés.

 Aider les organisations à devenir apprenantes et proposantes.

 Stimuler et enrichir des dynamiques d'échange entre acteurs.

 Stimuler et enrichir des dynamiques d'échange entre acteurs et chercheurs.

 Promouvoir des actions exemplaires et des organisations.
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Pour qui ?

Les destinataires de la capitalisation d'expérience

Le spectre des destinataires, bénéficiaires ou utilisateurs de la capitalisation de l'expérience est très vaste. Cela va depuis l'auteur-personne, qui ainsi se forme, jusqu'à l'ensemble de nos sociétés, objet de toutes les recompositions que l'on cherche à alimenter. Il ne s'agit donc pas tant d'établir une liste mais plutôt de tirer des entretiens des critères qui aideraient à mieux préciser dans chaque cas les destinataires directs et indirects.

Car, et c'est un point de convergence, il est indispensable de bien cibler son public. Les fréquentes frustrations d'une diffusion trop ouverte proviennent souvent d'une inconsistance de public, soit que le champ d'expérience n'intéresse personne, soit que le style ou ses mélanges finisse par rebuter tout le monde, soit parce que les thèmes développés ne correspondent pas aux préoccupations du moment, soit enfin parce que, bien que le sujet et la manière y soient, personne n'a cultivé le public supposé.

Cultiver un public, que l'on pense à la promotion médiatique ou à l'émulation des réseaux personnels et institutionnels, serait ainsi un point de départ à la diffusion et donc, d'une certaine manière, à bien des capitalisations.

C'est ce qui transparaît de certaines expériences : il est plus facile d'atteindre un public ouvert, inconnu, quand il vient en prolongement d'un groupe, d'un secteur avec lequel on a déjà soi-même cultivé l'échange ; donc, en l'exprimant par son contraire, il est assez difficile d'atteindre un public ouvert quand on n'est pas soi-même vraiment déjà entré à l'échange avec d'autres, c'est-à-dire que l'on n'a pas un public à soi. Et cela semble d'ailleurs valable aussi bien pour la diffusion massive que pour la circulation interne, proche.

Cela s'exprime par exemple dans la proposition de fiche DPH : elle n'est pas impersonnelle mais devrait être conçue comme une "lettre à un ami" ; mieux encore, pour que ce ne soit pas que "l'ami inconnu", ce serait une "lettre aux copains".

Les deux témoignages du Brésil appellent à ce propos une notion intéressante : ce public proche serait d'une certaine manière un "ensemble d'auteurs" car, chacun avec son apport, tous seraient co-auteurs ou partenaires (co-acteurs) d'un défi commun qui les réunit. C'est peut-être là qu'il faudrait voir la pierre d'achoppement de certaines capitalisations institutionnelles où l'on distingue mal les différences et continuités entre public interne et externe et où l'on aboutit ainsi, soit à deux produits trop différents et en général une identification limitée avec le produit externe (plutôt à charge d'un tiers), soit à un seul produit externe sans qu'il y ait appropriation en interne.

Alors, pour qui capitalise-t-on ? D'abord pour soi-même personnellement, en groupe ou en institution. Egalement pour d'autres, proches et lointains. Et même si l'on ne réussit pas toujours à toucher tous ceux que l'on voudrait, il est utile de considérer les deux pôles. Parce c'est la richesse du processus interne qui enrichit le partage externe. Et parce que c'est en pensant à l'autre, ses besoins et ses propres apports, que l'on approfondit la confrontation et l'élaboration, que l'on s'exige dans la forme et dans le fond.
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Quoi ?

Les matières de la capitalisation d'expérience

Ainsi qu'il a été vu plus haut (2.2., 2.3., 2.4., 2.9.) la palette des matières de la capitalisation est très large et source de bien des tensions. Entre les processus et les résultats ou recettes, entre les données brutes, les informations, les connaissances et les systèmes de savoir, entre l'action et l'expérience elle-même, entre les vécus et les thèmes, entre la récolte ouverte et ce qui sert strictement à un objectif, il y a place pour tout dans nos pratiques. D'ailleurs, pour améliorer la relation entre action et réflexion on a vraiment besoin de tout, pourrait-on dire. 

Mais, encore une fois, il serait peut-être bon d'y mettre un peu d'ordre et de rigueur : qui s'occupe de quoi et de quelle manière ? C'est sans doute du côté des matières de l'expérience en tant que telle qu'il vaut la peine de se pencher car c'est là qu'apparaissent des priorités différentes des méthodes classiques et qui pourraient les enrichir.

Parce que le travail sur l'expérience s'intéresse d'abord aux acteurs et aux apprentissages qu'ils font eux-mêmes, à leur autoformation par le recueil et l'élaboration et à leur interformation par l'échange, il balaie très large. On pourrait cependant distinguer trois axes premiers dans les matières recherchées :

 Ce qui intéresse, intrigue ou émeut l'acteur lui-même.

 Le vécu personnel et de groupe, avec sa subjectivité.

 Les processus (d'évolution, d'apprentissage).

Ces choix ont une triple motivation : stimuler les acteurs dans leur prise de parole et leurs efforts de capitalisation ; partager sur la base du vécu et des processus car c'est là que l'autre de l'échange sera à son tour stimulé et enrichi ; donner leur chance à des apports imprévus, hors-grille.

Au-delà, on retrouve les mêmes préoccupations de tous de travailler l'ensemble des informations relatives à l'action pour améliorer l'élaboration des connaissances et l'échange de l'expérience.

Mais, capitalise-t-on toutes les expériences ? Du point de vue des acteurs toutes sont potentiellement intéressantes. C'est autour de l'échec que les différences se manifestent le mieux : il sera plutôt délaissé par ceux qui recherchent surtout une promotion - image institutionnelle, plus intéressés par "ce qui marche" ; il sera bienvenu car utile mais point trop prisé par ceux qui travaillent des propositions ; il sera souvent le point de départ pour la production de connaissances et pour l'auto- et inter-formation des acteurs car l'apprentissage démarre souvent dans les déboires de la pratique et s'affirme dans les tentatives pour améliorer et se renouveler.

Enfin, une autre différence serait possible entre le côté strictement technique de l'action et les démarches des acteurs. Les connaissances techniques changent si vite dans certaines branches que leurs acteurs contestent l'utilité de s'attarder sur un "savoir périmé". Mais, même là, ce sont les processus vécus de l'innovation, l'adaptation et la valorisation qui pourraient avoir beaucoup à offrir, au-delà des temps de la technique elle-même.

Il y a donc toutes sortes de matières qui intéressent pour améliorer la relation action - réflexion, mais encore faudrait-il, pour s'y retrouver, clarifier ce que l'on entend par expérience et sa capitalisation.
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Qui ?

Les auteurs de capitalisation d'expérience

Qui capitalise ? Deux consensus de base réunissent tous les apports : on désire la plus grande participation possible des acteurs eux-mêmes ; un appui extérieur est utile et souvent nécessaire.

On désire la plus grande participation possible. Oui. Mais qu'est-ce que la "participation" ? Dans certains cas la plupart des acteurs n'interviennent que par leurs propos au cours d'un entretien, enregistré ou non (lequel est parfois opportunité de capitalisation personnelle, stimulée par le défi d'exprimer, de partager), et ensuite le ou les capitalisateurs s'occupent de la confrontation de l'ensemble, de l'élaboration et de la mise en forme. Dans d'autres cas ce sont les acteurs eux-mêmes qui assument le chantier, personnellement, en équipe, avec d'éventuels appuis. 

La différence n'est pas toujours volontaire car les décisions dépendent de la disponibilité, en temps, dans l'espace aussi quand l'expérience s'étend sur plusieurs régions ou continents, de bien d'autres raisons. C'est donc bien vers l'implication de tous que l'on tend a priori, en recherchant une sorte de continuité entre la personne, l'équipe, l'institution.

Apparemment le point de départ joue un rôle très important quant aux possibilités d'étendre la dynamique et obtenir cette continuité. Ceux qui privilégient l'autoapprentissage et partent donc de chacun des acteurs élargissent assez facilement la dynamique pour assumer en équipe, en institution et/ou en groupe social, car c'est une attitude qui se crée, une sorte de culture de la capitalisation. Par contre il semble plus difficile, mais pas impossible, d'entrer par l'institution elle-même et de mobiliser ensuite l'ensemble des acteurs. 

C'est sans doute une question de motivation, de compréhension, de crédibilité aussi. Mais pas seulement. Les capitalisations directement institutionnelles sont en général ponctuelles et les questions de temps et de forme interviennent alors, de temps et de forme pour apprendre à exprimer et à élaborer. Il faut ainsi noter, puisque la plupart des capitalisations se sont manifestées par l'écrit, que la relation oral - écrit est souvent présentée comme un obstacle presque insurmontable dans les capitalisations ponctuelles, alors qu'elle ne l'est pas (ou moins) dans les dynamiques de capitalisation permanente et axée sur l'autoformation.

Peut-être faut-il en conclure que la capitalisation ne réussira à embrasser tous les acteurs et tous les apprentissages que lorsqu'elle deviendra permanente ? De toutes façons, bien des entretiens convergent pour affirmer qu'entre la personne et l'institution on aura toujours besoin de l'équipe.

Quant à l'appui extérieur, il apparaît utile et même nécessaire dans presque tous les cas. C'est son rôle qui varie. Accoucheur, accompagnateur, thérapeute de crises, scribe, on peut lui demander d'être écoute, miroir, aiguillon, recul, plume. C'est presque un métier qui se profile mais qui reste à définir à mesure que la capitalisation aura plus... d'expérience, car il faudra préciser des critères et des méthodes pour des pratiques qui aujourd'hui vont de la maïeutique jusqu'à l'expertise alimentée par des témoignages d'acteurs.

6

Quand ?

Les moments de la capitalisation d'expérience

Quand capitalise-t-on ? Chacun réagissant en fonction de sa propre expérience en la matière, qui n'est pas nécessairement très vaste, les temps proposés sont essentiellement les suivants :

 A la fin de l'action ou juste avant de finir.

 Au moment de la crise, d'une phase de réorientation (moment fort).

 Périodiquement (respiration, pause).

 Pas avant que l'expérience ne soit mûre (au "bon moment").

 En continu (processus permanent).

 Le plus vite possible (avant que le savoir ne soit périmé).

Il y a une certaine distance entre la capitalisation conçue comme un moment spécial et la capitalisation permanente qui à son tour a ses moments forts. Et derrière cette différence on retrouve les vues, les parcours et les emphases de chacun. Avec, en filigrane, une sorte de crescendo dans la relation entre l'action et la réflexion. Là où il y en avait peu, on veut du moins la favoriser à certaines phases. Là où déjà on la cultive, on cherche à la relier au quotidien.

Les variations d'approche reflètent bien sûr les sens divers des mots selon chacun, mais elles évoquent de toutes manières une question de fond, et une tension : la réflexion alterne-t-elle avec l'action ou devraient-elles s'accompagner en permanence ? En fait, même ceux qui tendent vers la capitalisation permanente parlent de rythmes, de respiration, c'est-à-dire d'intensités différentes, et se préoccupent des fréquences.

Il y aurait donc dans l'instauration d'une capitalisation en continu un art de la respiration à développer pour assurer une oxygénation constante. C'est ce que certains poursuivent à travers des sabbatiques, d'autres à travers la périodicité de réunions d'équipe ou d'instances, d'autres dans l'accomplissement d'obligations régulières. C'est-à-dire que les moments forts de la capitalisation peuvent être créés exprès mais qu'on peut aussi utiliser certains rythmes du fonctionnement normal et les abreuver de capitalisation.
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Où ?

Les lieux de la capitalisation d'expérience

Où capitalise-t-on l'expérience ? La question n'est pas directement traitée au cours des entretiens car la réponse paraît simple : là où sont les capitalisateurs. C'est donc le "qui" qui détermine le "où". Mais n'est-ce pas aussi bien souvent le contraire ? Il est donc utile de toujours garder cette question sous la main car elle apporte parfois des éclairages différents. Par exemple en commençant par cette autre interrogation : où est l'expérience ?

Entre les lieux des acteurs, la chambre d'hôtel de l'expert et les bureaux du spécialiste, il y a bien des va-et-vient possibles. Et puis il y a des lieux spéciaux que l'on préfère à certains moments, pour favoriser la disponibilité ou la rencontre, ou les deux. C'est l'idée d'endroits qui aident à une intensité majeure dans le processus.
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Comment ?

Les méthodes de la capitalisation d'expérience

Face à la grande diversité des approches ; des accents, des objectifs présents dans les entretiens et petits textes recueillis, il serait vain d'espérer que puisse se dégager une méthode commune à tous, car toutes les procédures, les instruments et les formes de travailler la relation action - réflexion apparaissent potentiellement praticables. Leur liste serait interminable et sans doute peu utile.

Il est des points où les apports se complètent harmonieusement. Par exemple, de quoi a-t-on besoin pour capitaliser l'expérience ?

 Une expérience, un objectif, un thème

 Du temps

 Des moyens

 De la motivation (envie)

 Un leadership

 Une équipe

 Une ambiance (confiance)

 Un appui extérieur

 De la gestion d'information (registre, mémoire...)

 Des circuits et réseaux pour la diffusion, l'échange

Par contre, les démarches proposées peuvent s'enrichir ou s'interpeller mutuellement mais auraient besoin d'être approfondies en fonction des priorités, des possibilités, des cultures. Quand et comment le labyrinthe ou les détours pourraient-ils se compléter avec le linéaire, l'approche arithmétique avec la géométrique et ses configurations, etc. ?

De même pour les formes de l'expression et du recueil, qui son abondantes : notes personnelles sur papier ou sur ordinateur ; fiches de suivi ; lettres à mes parents ; fiches DPH ; "fiches de capitalisation" par l'acteur-auteur (récit + apprentissage) ; compte-rendus, rapports et autres documents de parcours ; entretiens ouverts ou sur questionnaire ; réunions enregistrées et transcrites textuellement à l'ordinateur ; dessins des acteurs ; photo ; vidéo ; chanson ; etc. Dans les manières de les employer il peut y avoir loin entre la description objective des faits et des résultats et le récit du vécu, par exemple.

Quelles pistes et/ou dilemmes pourrait-on au moins souligner, sans prétendre tous les inclure ?

Une difficulté rencontrée par beaucoup est le passage de l'oral à l'écrit (lequel est utile par son exigence de formulation et surtout parce qu'il est une des formes les moins chères de circulation et diffusion), qui constitue un blocage pour bien des acteurs. Par contre, d'autres pratiques reprennent la chose non pas comme la gageure d'un passage mais comme le défi d'une relation fertile, dont le récit est souvent la clef, avec l'oral pour accoucher l'écrit, avec un écrit fait pour être dit et causé et débattu, etc. Il y a sans doute là une piste à travailler quand il s'agit d'entrer à l'expression de tous, à l'échange, au partage élargi, donc à l'interculturel : la relation (et non la simple traduction) entre l'ensemble des formes, celles de l'expression, celles de la circulation et celles de l'utilisation.

D'ailleurs, les quelques expériences qui relatent l'emploi de plusieurs formes pour capitaliser (l'écrit en "sérieux" et en "vécu", la photo, la poésie, le dessin, etc.) semblent offrir bien plus de satisfactions à leurs auteurs et à leurs destinataires. La capitalisation n'est-elle pas encore trop enfermée dans l'écrit, même si on l'illustre ou le traduit sous d'autres formes ?

En fait, non, si l'on regarde tant de rencontres qui sont des opportunités de capitalisation quand elles ne s'enferment pas dans l'échange de versions officielles ou de résultats : opportunités lorsque l'on prépare la présentation de son expérience, avec ses comment et ses doutes, ses processus, lorsque l'on reçoit les réactions des autres, lorsque l'on accède à l'expérience des autres. Il y a là tout un chantier possible pour mieux mettre la capitalisation au service de l'échange... 

A propos de l'écrit, les entretiens se réfèrent beaucoup à deux outils proposés par la FPH : la fiche DPH et la diffusion en livres ou dossiers. En fait imposés au début, ils furent souvent motifs de blocages et de frustrations, aussi bien pour les auteurs que pour les diffuseurs, car tout n'entrait pas dans les formes établies, car tout n'intéressait pas les circuits prévus. Mais il est intéressant de voir comment les mêmes outils ont stimulé un certain nombre de dynamiques fertiles quand ils étaient offerts en défi et en opportunité aux acteurs eux-mêmes : l'apprentissage des formes se reliait à l'autoapprentissage de l'expérience, l'enrichissait en processus d'autoformation qui devenait interformation. Comment capitalise-t-on ? Ce qui importe le plus, ce n'est donc pas l'outil parfait, c'est bien l'approche !

Il y aurait beaucoup à reprendre également sur les questions de mémoire, de gestion de l'information. On trouve à travers la capitalisation d'expérience une tendance grandissante à sortir du schéma classique où l'on n'enregistre que ce qui est prévu dans les cases de la grille, du questionnaire, et à rechercher un recueil le plus ouvert possible pour héberger les nouveautés, les subjectivités, les différences. Cela entraîne non seulement les défis déjà cités au sujet des formes du registre mais également un chantier énorme au sujet de l'organisation ou structuration de l'information afin de garantir son accessibilité et sa visibilité. Les exigences de rigueur et de créativité ne sont donc plus seulement préalables au recueil mais également postérieures. C'est un chantier qui devrait intéresser l'ensemble des efforts tournés vers l'amélioration de la relation action - réflexion.

Enfin, puisqu'il y a plusieurs opérations qui s'occupent de cette relation action - réflexion, comment faire dans la pratique ? Doit-on les séparer formellement ou peut-on courir plusieurs lièvres à la fois ? Il semblerait qu'une séparation soit positive car elle appelle plus de rigueur. Mais rien n'empêche par exemple l'évaluateur de repérer au passage des aspects à capitaliser ou d'en tirer déjà quelques éléments utiles à son propos, de même pour le capitalisateur, ou le proposeur, un peu comme le chasseur qui, derrière son lièvre, noterait les traces du sanglier ou du perdreau, en prévision d'un autre passage.
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